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まえがき 
 
 本書は、和光大学現代人間学部身体環境共生学科がなにものであるかを「考える」ために編まれた。
「示す」ために編まれたのではない。大学の学科でありながら、いまさら「考える」なんて歯切れの
悪いことでいいのか、と疑問をもたれるかもしれない。 
 主として本書の読者として想定している学生諸君のなかには、高校までに学んだ知識の先にある、
さらに高度な知識がそこにあると期待して大学に入学してくる人たちもいるだろう。その知識は、疑
問を差し挟む余地のない、確固たる深遠なものとして存在していると信じている人もいるかもしれな
い。たしかに、高校までには触れることのなかった、新鮮な知識に接することもあるだろう。それを
教授するのも、大学教員のひとつの役割には違いない。 
しかし、大学のもうひとつの重要な、いや、そもそもの機能は、分からないことにアンダーライン
を引くことにある。アンダーラインが引かれた問いが明瞭になったとしても、それに対する簡単な「正
解」はないし、教員といえども手ごろな「ファイナルアンサー」など持ち合わせていないことのほう
が多い。読者の方は、大学がそんなことでいいのか、とお感じになるだろうか。だが、大学はそれが
本来の姿であり、そうでなくてはならないのである。大学に入学した人たちは、高校までの生徒では
なく、学生になる。その違いをよくかみしめてほしい。教員も経験年数は長いから、それなりに年季
は入っているし、学生たちに「教える」場面もあるだろう。それでも、教員もまた道半ばの一介の学
生にすぎない。学生は寺院が学問の場であったころ、「がくしょう」と呼ばれた。学僧、学侶とも呼
ばれ、偉くなると学匠と呼ばれた。自発して学に志すことが生徒と学生を分かつのである。 
本書は、そうした背景のなかで、「共生学」の下に集まっている多様な「教員という名の学生たち」
が、それぞれの領域から「共生」について探りの手を入れた記録である。だから、いわゆる、覚えこ
むべき知識の要約が書かれた「教科書」ではない。ここに示されているのは、学生として共に考える
ための素材である。したがって、学科専任教員がオムニバス形式で担当している「身体環境共生論」
「身体環境共生キャリア論」の講義でも、教科書ではなくひとつの教材として使用することを想定し
ている。執筆陣として、おふたりの名誉教授にも加わっていただき、さらに多面的、多角的な内容に
まとめられたことは大変ありがたかった。 
本書は、第 1 部（序）と第 2 部（各論）とを担当の教員が分担してそれぞれ執筆し、その後に第 3
部として、2009 年度に行った公開シンポジウムと座談会の討論の様子を収録した構成になっている。
もとより私たちの学科の試みはまだまだ道半ばであるし、さらに新しい発展をつづけるつもりである。
さまざまな手がかりを学生たちと共に考えることで、あちこちに芽生えが生じることを期待している。 
 
2010 年 03 月 31 日 
編集代表 野中 浩一 
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第 1 部 身体環境共生学への序 
 
野中 浩一 
 
 
 
１．共生に集う ――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 共生は文字通りには「共に生きる」ことである。「生きる」ことだけでも、生物としての視点やら、
社会から見た視点やら、さらには哲学的な視点からも、多くの問いがある。そこに「共に」が加われ
ば、複数の「生きる」が絡み合うことになり、考えるべきことは多そうである。しかし、私たちはな
んとかやりくりして、現実には「共に生き」ている。［共に生きる］がカッコに入れてあることに注
意してもらいたい。アフリカの状況に言及するまでもなく、日本でも年間３万人という自殺者が居る。
そのほとんどの人たちの思いは共に生きることに失敗したというのでなく、家族にしろ地域にしろ共
に生きるには自分が居ない方がいいという思いに傾斜しているのではないだろうか。「共に生きる」
には自殺も他殺も含めた死がまつわり、極限的には「共に生きる」が「共に死ぬ」と同義になる状況
がある。そういう状況を肯定できないとしたら、「共に生きる」は「共に生きたい」という思いを内
伏させているのであり、そうだとすれば、なぜ「共に生きたいのか」という問いも発せられているの
である。「共に生きる」とは、人間が常に「どのようにしたらうまく共に生きられるか」という模索
でもあるのだ。そうしたなかで、日本の学生諸君も、やはりよりよい「共生」を求め、身近なところ
では「家族と仲良くしたい」とか「友だちとうまくやりたい」とか、あれこれ考えることもあるだろ
う。しかし、あらためて共生「学」などと言われても、とまどうかもしれない。 
2007 年度に開設された和光大学現代人間学部の身体環境共生学科は、核を貫く考えが｢共生｣であ
り、短く共生学科と言うこともできる。専任教員数８名の小さな学科でありながら、教員の専門は多
様で、それぞれ｢このまとまりに何かがある｣と感じつつも、最初から｢共生｣という共通項に集ったわ
けではない。開設前の数年間に行われた議論のなかでは、公衆衛生学、生命倫理学、環境社会学、法
社会学、歴史学、文化人類学、障碍者教育学、生涯教育学など、幅広い専門領域のみなに共通するこ
とが何かを模索し合った。そのなかで、共通すること、さらには学生たちに伝えたいこと、身につけ
てほしいことが何かを考えたとき、いくつかの候補が浮き上がってきた。そのうちの一つが｢共生｣
であり、また、｢いのち｣であった。 
 私たちは必ずしも、日本全体の状況を踏まえながら考えたわけではなかったが、振り返ってみると、
このとき「共生」という言葉は流行であったらしい。竹村(2006)によれば、たとえば岡山大学大学院
の文化共生学講座とか、九州大学大学院の人間共生システム専攻などをはじめとして、2005 年の段
階で多くの大学、大学院に「共生」の名称が取り入れられていた。共生の名称が、歴史的にみれば否
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定的に受け止められるべき場合があったことをふまえつつも、競争一辺倒だった社会が、共生を求め
ていることのひとつの現れとして紹介している。 
竹村と松尾（2006）は『共生のかたち』と題された編著を、「共生」の理論的研究、「共生」をめぐ
る現状分析、「共生」に向けての実践と成果、という３部構成にし、そのなかで 10 名の著者たちがそ
れぞれ「共生」をめぐる論を展開している。この本の副題は、「共生学」の構築をめざして、とされ
ている。「めざして」という表現が象徴的で、その目標が「学」であるとしても、この著書の序章で
は「諸問題の一部分しか扱えないのはやむを得ないことである」と断られている。 
 
２．共生「学」は成り立つのか ―――――――――――――――――――――――――――――― 
英語では単純に「共生学」を示す単語は見あたらない。そもそも「学」とは何だろう。「リーダー
ズ英和辞典＋プラス V２」（研究社）で後方一致検索1をしてみると、～ology は 826 項目が該当する。
それ以外に「学」と訳される単語として～graphy は 399 項目、～tics は 327 項目が選択される（もち
ろんこれ以外に哲学 philosophy、歴史学 history なども存在する）。～ology が logos「（論）理」を扱う
「学」だとすれば、～graphy は記述の側面が強い「誌」、～tics は実際的な技を扱う「術」と言えばお
よそのニュアンスを示しているかもしれない。 
 私の専門領域である衛生学 hygiene（ギリシア神話の健康の女神ヒュギエイア Hygeia に語源をもつ）
には上記のいずれの語尾もない。実際には衛生「学」が母体となって特定した問題領域がそれぞれ～
ology として個別に発展してきた歴史がある。疫学 epidemiology、細菌学 bacteriology、ウイルス学
virology などがその例であるし、その方法論としては統計学 statistics が使われることもある。細分化、
特定化、具体化が進むと～ology や～tics の出番となる。 
 上の例から分かるように、日本語では、英語の語尾にかかわらず、すべて「学」の名を与えること
が多い。すなわち、日本語の「学」にはさまざまな水準や内容のものが混在している可能性がある。
こうしてみると、「共生」という広い概念は、「学 ology」が相手にするかなり限定された対象とは別
次元のものと考えるべきかもしれない。「目標」や「理想」のような概念に向かう営みに「学」を付
けることもあるだろう。その意味では、「平和学」とか、「人間関係学」といったものもありうるだろ
う。しかし、だからといって、「占星術」を「占星学」と呼ぶことはためらわれる。一見すると占い
のように見えても、「生まれ月学」(三浦, 2002)と呼ぶにはそれなりに方法論があってのことである。
「学」が～ology でないとしても、論理的思考に基づくものとすれば、そのための「道具」は必要に
なる。理想だけ美しくて、基盤の論理性が定かでないものは、「胡散くさい」と指摘されても仕方が
ないだろう。そうした「道具」=「方法論」に基盤が与えられるならば、「共生学」さらには「共生科
                                                   
1 ふつうの紙媒体の辞書では、語の終わりが一致しているものを検索することは困難であるが、電子式の辞書で
あれば驚くほど容易である。単なる軽量化、省スペースでない、従来になかった利点である。 
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学」2も実体のあるものになるはずだ。 
 
３．外国での「共生」という言葉 ――――――――――――――――――――――――――――― 
 日本では、日常会話のなかで「共生」という言葉が理解されないことは少ないだろう。音だけであ
れば、「強制」や「矯正」と紛らわしくはあっても、文字として読めば、少し堅いけれども日常語の
ひとつといっていいだろう。私たちが身体環境共生学科を設立するときには、英語名称を決めなくて
はならず、意外なことに、この「共生」の英訳に苦労することになった。和英辞書をひけばわかるよ
うに、もちろん「共生」の項に英単語は記載されている。しかし、最初に書かれているのは symbiosis
であり、これは、生物学や心理学の領域で使われる語で、たしかに、単に同じ場所にすんでいる
（co-exixtence, co-habitation）だけではない要素がある場合に使われるが、互いの生活上の利益（ある
いは不利益）が加味されるとはいえ、いかにも無機的である。私たちの学科が目指そうとする「共生」
にぴったりというわけにはいかない。英語圏でも、ひとつの単語でぴったりというものがなく、living 
together harmoniously（調和を保って共に生きる）といった、説明的な英語表現が必要になるらしい3。
これでは学科名称には使いづらいので、少し視点を変えて考えることになった。つまり、単に共に生
きるというのではなく、私たちが目指すのは、つまりは、なにかしら「良い状態」ということではな
いか。そうすると、wellbeing という単語が候補として浮かんできた4。そのようなわけで、わたした
ち身体環境共生学科の英語名称は Department of Human and Environmental Wellbeing ということになっ
た。学科が考える共生の対象は、個人と個人の関係だけではない。まずは自分自身の身体そのもの、
身近な自然という環境、といった学科名の一部にもなっているものが対象ではあるが、もちろん人間
集団どうしの関係も視野にある。だから学科名では（長すぎるので）表に出ていないが、学科の３本
柱は「身体・健康」、「環境・地域」、「生活・文化」であり、結局はすべてに、人間と人間のよりよい
関係という要素が入り込む。だから、私たちの旧学部名称にもあった「人間関係」がテーマであると
も言い換えられる。 
 
４．「包括的共生概念の構築」プロジェクト ―――――――――――――――――――――――― 
 身体環境共生学科では開設３年目の 2009 年度に「包括的共生概念の構築」という教育重点充実事
業を計画し、実施した。このプロジェクトは、「共生」を牧歌的な理想状態と単純に規定せず、それ
が「胡散臭さ」と背中合わせであることも意識しつつ、「共に生きる」ことをじっくり多面的に考え
てみようとしたものである。本書そのものが、このプロジェクトの１つの成果でもある。プロジェク
トの名称には「包括的」という言葉を入れたが、「全体を包み込んでまとまった」という形容詞は何
                                                   
2 2009 年は、日本共生科学会が旗揚げされた年でもある（http://www.kyoseikagaku.org/）。 
3 事情はドイツ語でもイタリア語でも同じらしい。P225 参照。 
4 WHO（世界保健機関）の健康の定義にもこの単語が登場する。日本語に訳された健康の定義とともに、一度は
その元になった英語も調べてみよう。 
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にかかるのか？ 命名者としては「概念」にかけた、「包括的な概念」を意図したつもりだった。し
かし、見ようによっては「包括的共生」の構築とも読めるし、それも考えるに値するだろう。実際、
最首は W 新聞２号の巻頭言5 でそれに触れている。ただ、それが原理的に可能なのかどうかは今一
度ゆっくり考えてみなくてはならない。私たちのような少人数の学科であっても、人間生活のさまざ
まな局面を専門とする多様な教員や、関心のありようが幅広い学生たちがいるなかで、それを包括す
るような共生がありうるのか。ことはそう性急な答えを与えてはくれない。本書の第 3 部にまとめて
あるが、名誉教授も含めた私たち教員が、いかに「にぎやかな議論」をしているかは、ざっと見ただ
けでも理解していただけるだろう。 
 
５．科学技術のモード論からの類推 ―――――――――――――――――――――――――――― 
公開シンポジウム6で W 学科の学生の活動を振り返ったときに、科学技術のモード論の話が出た。
ギボンズ（1997）は、「現代社会における科学研究のダイナミズム」という副題のつけられた原著
（Gibbons, 1994）で、新しい知の創造に関するモード論を展開している。ギボンズは、これまでの科
学技術の、主として各専門領域（ディシプリン）内の内的論理によって進められてきた様式をモード
１と名づけている。これは専門家だけの世界であり、外部の人間が容易に入り込めない閉じられたも
のになる。この知的生産はたしかに、原則として論理的であるし、現代社会に多くのものをもたらし
てはきた。しかし、公害などの事例を持ち出すまでもなく、それがもたらした過剰な影響、１つのデ
ィシプリン内では予測できなかった悪影響が現実に生じてきたのもまた確かだろう。だから、こうし
た既存の専門領域を「解体」した協同作業が必要だという要請はあった。ギボンズがいう、科学技術
のモード２への移行は、表面上はトランスディシプリナリな方法 7 による知識の生産ということで
はある。ただし、どうすればこうした学際的活動が、単なる複数のディシプリンの寄せ集め以上の、
実りのあるものになるのか、必ずしも確信をもてる「方法」が定まっているわけではないし、そもそ
も、そこには非専門家（＝市民）も加わる余地はあるのだろうか。ギボンズが言うモード２の知的創
造の大事な要素のひとつは、「アプリケーションのコンテクスト」ということである。つまり、何か
解決すべき応用的な問題が先にあって、その解決に向けて、さまざまなディシプリンの専門家たちだ
けでなく、非専門家も含めて協同作業をすることが要諦ということになる。これによって既存のディ
シプリンが変化することがあるかもしれない。 
W 学科の学生たちの活動も、けっして「専門的知識」が先にあるわけではない。有り体に言えば、
まるで素人というべき部分もある。しかし、まず現場があり、成し遂げたい何かがあり、それが共有
                                                   
5 この事業の広報を兼ねて 4 号作成した、各８ページの小冊子を W 新聞と通称している（４号の合冊集も作成予
定）。実際の表紙には W Project Paper と書いている。 
6 本書の第 3 部に収載している、「『共生』は胡散くささを乗り越えられるか」と題したシンポジウムの、パネル
ディスカッションの議論（p200～201）を参照。 
7 transdisciplinary という用語のほかに、通常は「学際的」と訳される interdisciplinary とか、複数を意味する
pleuridisciplinary, multidisciplinary という語もあり、その違いについても議論がある。 
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されたときに、非専門家である学生たちが急速に成長することは何度も経験している8。科学技術に
関するモード論を、こうした学生たちの共同作業といきなり同列に論じるわけにはいかないが、細分
化された「専門的」知識さえ集めればなにかが達成できるわけではないように、目的を共有できるそ
れぞれ自立した自己が生み出す「共生」の力を考える際には、このモード論と構造を同じくする議論
ができるかもしれない。日本共生科学会の設立趣意書
9
の一節にも、「重要なのは、調和的共生の状況
を生み出す過程そのものであり、それをマネージする問題解決志向の知識ベースと実践的なノーハウ
を構築することである」と書かれており、精神においては通底するものがあると思われる。 
 
６．理解と共感を超えた他者との共生 ～ 内田樹の共生論 ――――――――――――――――― 
 「包括的」「共同体」というキーワードが登場する内田樹
たつる
の文章（内田, 2008）の一節を見ていた
だきたい。これは、オルテガが『大衆の反逆』で説いた、大戦間期の分立からスペインを統合させる
ための社会理論に触れた部分であり、人々が「包括的共同体」をつくることに関する議論である。 
 
…大衆社会的分極化から「統合」へ向かう道筋とはいかなるものか？ 因習的に発想する人
は「包括的な共同体」を創出して、そこにみんなが溶け込むという戦略を構想するだろう。（中
略）。ある共同体がほかの共同体に比べて「より包括的」であることをどうやって人々は知るこ
とができるのか？（中略）。結局ここでも「私たちこそがスペイン統合の中核となるべき包括的
共同体である」「何を言うか、私たちがそうである」という大衆社会固有の相互模倣的な確執が
始まるほかにない。だから、包括的共同体を実定的なものとして提示するということは原理的
にありえない。 
 話の進め方はまったく逆である。個人が「塊（マッス）」への溶解を拒否し、おのれひとりの
単独性を引き受けること、それが「統合」の王道なのである。オルテガ的な「統合」は、おの
れの理解も共感も絶した他者と、それでもなお共存してゆく能力によって基礎づけられている。
（原文の改行などは筆者が加筆改変したうえで抜粋） 
 
「統合」とはいっても、みなが同じになる社会、すなわちマジョリティに合わせることだけが基準に
なり自己判断を停止した大衆による社会が想定されていない
、、、
ことには注意がいる。オルテガ的な「統
合」は、「おのれの理解も共感も絶した他者と、それでもなお共存してゆく能力によって基礎づけら
れている」ことを意味している。しかし、大衆はふつう「理解と共感を共同体の基本原理とするもの」
であって、「おのれの理解や共感を超えた他者との共生能力の欠如」を特徴とすることになりかねな
い。したがって、「みんな心を通じあわせて仲良くしよう」という牧歌的な大衆を前提にすれば、オ
                                                   
8 ある教員はこれを「○○が化けた！」と表現する。１人で 5 回も、6 回も化けた例があるらしい。 
9 http://www.kyoseikagaku.org/syui.html 
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ルテガ的な「統合」はむずかしいだろう。 
 おそらく、「共生」といえば、「相手の気持ちを思いやり、共感していくことだ」という素朴な共生
観をもつ学生も多いだろう。それはそれで気持ちのよいことである。しかし、そのような気持ちだけ
で「癒合」した人間たちがつくりだしたものが「包括的共同体」とはならない、ということである。
これは善意にいささか冷や水をあびせかけかねない、足元の確かさを問われる議論であろう。共生を
考えるときには、他者の気持ちが理解できない場面にこそ、共生の真の課題があることを記憶してお
きたい。 
 
７．宴の共歓へ ～ コンヴィヴィアリティ（自立共生） ―――――――――――――――――― 
 英語には共生を示す適切な語がない、と先に触れた。しかし、それは私の不勉強であったようだ。
井上・名和田・桂木の３人の法哲学者（井上ほか, 1992）は、生物学でいう｢共棲｣にあたる symbiosis
ではなく、日本社会内部の編成理念として必要な、異質なものに開かれた社会的結合様式としての｢共
生｣に、コンヴィヴィアリティ conviviality という言葉を提案している。symbiosis が安定した内部的均
衡を維持するには、異質な外部の攪乱要因に対して閉じている必要があるのに対して、conviviality の
ほうは開かれていなくてはならない。だから、そこにはハーモニーよりも、不協和音の雑然たる喧噪
の方が常に大きい、という。conviviality に対するこの著者たちの語註が、その意をよく伝えて間然と
するところがないので、少し長いが以下に引用しておく。 
 
 この言葉（conviviality）は、語源的には symbiosis と同様、｢共に生きること｣を意味する。し
かし、生態学的均衡の意味合いはなく、その日常的意味は｢宴｣である。｢宴｣と言っても、会社
の忘年会・新年会のようなものでなく、むしろ、オープン・ハウス・パーティー（招待を特定
諸個人に限定しないパーティー）が、我々の《共生》理念に比較的近い。そこでは、所属も背
景も利害関心も異にする多様な人々が、出逢いを求めて集う。緊張感をユーモアで包んだ会話
を通じて、初対面の人々の間に、関係を新たに形成する場が生まれる。他方、よく知り合った
人々も、他者が入り込めない内緒話に自閉して、馴れ合いの気楽さに安住することを慎み、自
分たちの共通関心事と関係の歴史を、他者の関心と理解に開かれた言葉で語れるだけの、節度
と度量をもつことを期待される。｢酔えばみな同じ｣という醜態の共同体や、仲良しグループの
和気あいあいではなく、各人が互いに相手を、自分とは異なる独自の観点をもった自律的人格
として尊重し配慮しあう作法が、このような集いを支配する。（p25～26） 
 
こうした場はどこにあるのだろう。上のような状況を現実に体現した場は、たとえば｢カフェ｣10だっ
                                                   
10 筆者には直接体験はないが、最近の日本に増えた、以前は喫茶店とも呼ばれたようなカフェという名の店と同
じに考えるわけにはいかないだろう。 
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たかもしれない。飯田（2009）は、数々の思想や運動が生まれた、20 世紀前半のパリのカフェを、
社会を変えうる力をもった場だったことを活写している。そのカフェという場は、井上らが定義して
いる conviviality を発揮させた場を体現していたのではないか。翻って、現在の日本の大学では、種々
のサークルであったり、教員の研究室であったりが、そうした場になる可能性を秘めているのだろう。
和気あいあいの仲良しグループにとどまらない、緊張感のある場になれば面白い。 
 
８．「いのち共生学」の模索へ――――――――――――――――――――――――――――――― 
私たち身体環境共生学科を設立するとき、「いのち学科」はどうか、というアイデアもあった。そ
のくらい、私たちは多角的に「いのち」を考えている学科と言ってもいい。 
「いのち」とはなにか。この問題は誰だって直面する問いだろう。 
 ワトソンとクリックによる DNA の二重らせん構造の発見以来、この物質が私たち人間を含む生物
の青写真となる情報をもった遺伝子の実体であることが明らかにされ、いのちのはたらきを物質的な
面から解明してきた分子生物学の興隆は著しい。私たちヒトの DNA の全塩基配列はすでにその全容
が解明されている（ヒトゲノムプロジェクト）。なぜ私たちが生物としてこうあるのか、という問い
への答えは、これからもこうした自然科学が明らかにしつづけるだろう。 
しかし｢いのち｣は、さまざまなドキュメンタリーの中心的問いでもあったし、無数の文学作品の主
題ともなってきた。漫画やアニメでも、ときに正面から深く切り込まれる。いずれも簡単な要約をゆ
るさない大作であるものの、『風の谷のナウシカ』では主人公が叫ぶ「いのちは闇の中にまたたく光
だ!!」11という科白が印象的であるし、『火の鳥』（未来編）12で、小は素粒子から大は銀河群までを眺
め渡した火の鳥が「極大のものから極小のものまでみんな『生きて』活動しています」と告げるとき、
私たちの「いのち」の概念はゆすぶられる。 
最首が「やはり共生とはいのちの問題だということを、一本、筋を通していきたいと思っています」
述べているように13、おそらく私たちは、共生を考えるときに「いのち」と無縁ではいられない。も
ちろんそうして、必然的に、共生ということの哲学的な側面に目を向けることもあるし、他方では、
いのちを見つめた共生の実践のための具体的方法論を模索することにもなる。外国まで含めた地理的
な広がりが視野にあるかと思えば、時間軸をさかのぼって、歴史的な経験を見つめる場合もある。抽
象／具象、空間的／時間的ひろがりはまさしく多様であるが、いずれの場合にも、根底では「いのち」
を考えていることを押さえておこう。つまり、国と国との共生であっても、民族と民族との共生であ
っても、同輩との共生であっても、さらには家族内での共生であっても、いずれも「いのち」をどう
位置づけるかを考える視点は忘れてならないだろうという示唆である。脳死、臓器移植、遺伝子操作、
                                                   
11 宮崎駿『風の谷のナウシカ』アニメージュ・コミックス・ワイド判７巻、徳間書店、p201。 
12 手塚治虫『火の鳥② 未来編』（角川文庫）、角川書店、p151 
13 シンポジウムでの発言。本書の p200 を参照。 
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生殖医療、優生思想、宗教と医学、などなど、共生にかかわる難しい課題を連続講義の形式でとりあ
げた『｢いのち｣から現代世界を考える』（高草木, 2009）でも、｢いのち｣の問題の基礎に｢共生｣の理念
を据えるべきだという視点が随所にからまりあってくる。 
空論になることを恐れつつも、多忙にかまけて、また、見えないことによる失念も起こりがちであ
るから、私たちが目指そうとしている共生学が「いのち共生学」であることを、あえて対象を明示し
た名称で提案しておきたい。 
 
９．共生論をにぎわせ、他者に触れるとき ――――――――――――――――――――――――― 
しかし、「共生学」にせよ、「いのち共生学」にせよ、あまり「学」にとらわれることはない。後半
の私たちの討論でも示されているように、まずは「談」を活性化させること、せいぜい「論」を交換
し合うことがいま私たちのできることだろう。それが学といえるかどうかに性急にこだわることはな
い。そして、共生を担う社会の一員に育つためには、直接体験の現場にでかけ、地域や社会の異質な
人たちとの交流をすることが、なにより大事なのだと思われる。もちろんそれは「社会の一員になる」
ことを目的化するのが究極の目標ではない。他者と同じ者になることが目的と化した大衆になっては
ならないからである。「一人一種の微文化」14がきちんと保てるように、しかし、他者のこころが見え
ている形で、共歓（コンヴィヴィアリティ＝自立共生）が実現できるよう考えていかなくてはならな
い。文句ないよね、と互いに言えるような雑然としたにぎわいはうまく実現できるだろうか。みんな
の心のなかの幸福のバケツの水量を増やす15というのは、こころ躍る考えではあるのだが、まずは出
かけてみる、というのが今の私たち実践者としてのステージである。 
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第 2 部 身体環境共生学各論 
 
 
2-1 いのち論へ 
 
最首 悟（名誉教授） 
 
 
 
１．星子と「いのち」 
２．いのちの価値と意思 
３．場人／人場 
４．おんな 
５．おとこ 
６．パーソン 
７．はたらく／労働 
８．働かない男に用はない 
９.「働くパーソン」と「遊ぶ人間」 
10．はたらくことから遊びへ 
11．やましさ 
12．従属と控えめな自立 
13．食べることのやましさ 
14．肉を喰うことの後ろめたさと倫理 
15．アンバランスのゆりもどしと宗教 
16．やましさをしかける<いのち> 
17．<いのち>は雑然とした「和」 
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2-1 いのち論へ 
 
最首 悟（名誉教授） 
 
 
 
１．星子と「いのち」 ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 共に暮らすということを折に触れて考えないわけにはゆかない。共に暮らす相手がたいがいは放っ
ておいてくれという態度で、放っておくわけにゆかないから世話をすると、たいがい怒る。自分の目
をこぶしでたたく、耳をかきむしる。怒らないときもあるわけで、それは食事をするときなのだが、
どれくらいの量かがむずかしく、そんな少しじゃと思って一匙口に入れたとたん怒りだすということ
になる。33 歳になるけれど、女の子としか言いようがないところがある。その子とその母親と父親
である私が 3 人で暮らしているのであるが、世話の主役である母親は、もう面倒見ないからね、とい
うようなことは言ったことがない。そうであるからして、世話の脇役である私がそういうことを言え
た義理ではないのだが、事実としても、もうごめんだと思ったことはない。しかし母親がよろこんで
世話をしているかと言えばそうではない。私はと言えばそのような感興をうんぬんするほど濃密な関
係をその子と結んでいるわけではない。そのかわり、その手前というか入口のところで、共に暮らす
とはどういうことなんだろうとしきりに思う。そしていつのころからか、「いのちなりけり」と思う
ようになった。こんなに長生きしたという詠嘆ではなくて、つまるところ「いのち」だなあ、という
意味合いである。そうつぶやくと気持ちは落ち着くということはある。ただその端から、「いのち」
ってなんだという問いがまつわりついてくる。星子
せいこ
という娘と共に暮らしているということが、とど
のつまりは「いのち」論へというような結末になってゆく。というようなことで、さて「いのち」と
は何だろう。 
 
２．いのちの価値と意思 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
「いのち」は具体から抽象までさまざまに用いられる。大別すると形がある「いのち」と形がない
「いのち」になる。「いのち」の値段とか、「いのち」を預かったり、「いのち」を懸けたり、「いのち」
を落としたりするのは、「もの」としての「いのち」である。「もの＝物」には形とはたらきと価値が
ある。形のない「いのち」は、はたらきはありそうだが、価値はと言われると困る。形のない「いの
ち」は魂とか力とかエネルギー、あるいは「気」や気配と称されるが、そのような「もの＝こと」の
値段はつけようがない。最近の朝日新聞の「天声人語」で、［大切ないのち］はあるが「いのちの大
切さ」はないと記していた。「いのち」の大切さがあまりに軽々しく使われることへの苦々しさを表
そうとしたのであるが、形なき「いのち」の価値づけについての一つの表現ではある。「いのちは地
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球より重い」（福田赳夫首相）はいかにも中途半端で、実感ということで言えば、「鴻毛より軽い」の
であるが、なんだか人から押し付けられたような実感でもある。「いのち」の価値は言いようがない
というのが妥当だろう。言いようがないとは計りかねるということで、それを無量価値という。 
 もうひとつの大きな問題は「いのち」の意思である。意思を持つものを主体という。「細胞はたえ
ずいろいろな細胞シグナルを互いに交信し合うなかで、「死ぬべきか」「生きるべきか」と自分自身の
運命を自ら判断して決めているのである」と［死の遺伝子］を発見した田沼靖一（2001）は言う。「個」
としての細胞は「全」としての個体（細胞社会）の状態を認識して、「生きるべきか、死ぬべきか」
自分の運命を決めているのである。一細胞という「形あるいのち」がみずからの意思でもって自殺（ア
ポトーシス）する。すると「形のないいのち」も意思を持った主体だろう。「形のないいのち」には
意思などないが、「形あるいのち」は意思をもつのだ、と言えなくはないだろうが、［形而下］と「形
而上」を考えてきた人類史を思うと、猪突的な無理がありそうである。というわけで、「いのち」論
は「主体生きもの学」と「考える主体人間学」が入り混じったようなものになるだろう。 
 
３．場人／人場 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 四番目の子どもで三女の星子
せいこ
は 33 歳（1976 年生れ）になる。ダウン症と、なにかの複合障害を持
って生まれてきた。知恵遅れというと、まわりの努力で改善も期待されそうだが、そうでもない。知
恵が遅れたとは思えないのである。そして J・フレッチャー（1972）の定義からするとヒューマン・
ビーイング、マンカインド、パーソンではない。パーソンとは神が創造した、神の似姿としての人で、
端的に人格という。J・フレッチャーの定めた人間の条件は 20 にのぼるが、ここでは「人格は IQ20
以下ではない」という条件だけ挙げておこう。星子はそもそも測定の座につかないので IQ 不詳で、
20 以下だと言われてもそうかもしれないと思う。とすると星子はパーソンではない。 
 星子は目が見えない、しゃべらない、ものを手でつかまない、したがって自分で食べない、排泄の
始末をしない、歩きたがらない。とはいえ、33 年一緒に暮らしてきて、ペットとはどうしても思え
ない。どう見ても人間である。人間とは「人間から生まれて人間に育てられたもの」をいう、という
のが人間の定義のひとつである。星子はこの定義には叶う。「人間いたるところ青山あり」の人間は
「じんかん」と読み、元は門がまえに月と書いたという。意味は人間の住む処には必ずお墓があると
いうのである。人間の住む処という場所が人を意味するようになったが、場所は切り離すことが出来
ずに人についてまわることになった。その関連で、人間とは「人と人との間」を指すという解釈は、
人と人との関係重視に傾き、人という漢字は人が二人お互いに支えあう図だということにつながって
ゆく。人間とは対人依存的存在であるという定義だと、星子はこの定義にあてはまる。「間（ま）と
いう人」という定義を岩田慶治があたえているが、これは深遠そうである。 
 人間とは「人とその人が居る場」をいう。ここではこれを人間の定義としたい。星子と暮らす中で
このような定義が出てきた。『星子が居る』（1998）という本も書いた。「居る」は「いる」で、「いる」
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は「ある」の変化なので、人間を事物に置き代えて、事物とは「事物とその事物がある場」をいうこ
とにする。これは成り立つかどうか、少なくとも成り立たないと断言することはできない。ただ人間
の場合には、その意識や運動能力を考えると、人に場がくっついているとしか言いようのない例が出
てくるので納得しやすい。しかし事物の意識となるとはっきりしたことが言えないので、人間も事物
のひとつと考えれば、類推で事物も場とくっついているのではないかとみなしてもよい、とは言える。 
 人間は「人とその人が居る場をいう」という定義にもどると、この定義には、人と人との間も、支
えあう人も含まれる。ただし、或る人と場の、その場にもう一人の人が登場したとして、この二人が
支え合うか、反目するか、関係ないとそっぽを向くか、それはお互いの人と場の事情である。もちろ
ん支え合うには反目も含まれるのだということにすれば、くだくだ言う必要はなくなる。 
 人間とは「場人」であり、「人場」である。複数の人間が居る場を考えると、人間の数だけの場が
重ね合わされているかのようで、それを場が共立して一つの場となっているということにしよう。或
る人の場は、その共立場から、自分の場を区別することは最早できない。しかし人のそれぞれの場の
広がりは人ごとに違うと想定されるから、人ごとに共立場からはみ出した場を持つことになる。その
ことからして、それぞれの人間の場感（場の感じ）はそれぞれにちがうということになる。二人の人
が居て一方は居心地がいいのに、他方は居心地が悪いということが起こるのである。場は電場や磁場
と同じく、勾配をなしていて、何につけその人が居る地点の濃さが一番高く次第に薄くなってゆく。
そして最早濃淡が言えないところまで広がってゆくのだが、それが自分からどれくらい離れているか
は濃度の勾配による。急激に濃度を減じてしまうこともあればなだらかに推移してゆく場合もある。
いずれにしても場の境界は意識される。しかし勾配が減じてなだらかに減衰すれするほど、境界はぼ
んやりしてあいまいになってしまう。それで極端には境界はないという見方にまでなる。すると場は
世界大になってしまう。そういうふうに広がる場感では、或る人間の場はその人が気づくたびに、山
川草木波頭、森羅万象が続々登場してくる余地がある。そして、あらゆる事物がその場に居て、しか
も互いに関係し合っている、ということに思い至るのはありえることで、人間がそう思いついた歴史
ははるかに長い。そういう場は、共立場であることをわきまえながら、なお自分の固有の場である。
そのことは人のみならずあらゆる事物に拡張することができる。 
生きものでは、ユクスキュルのそれぞれの生きものの環世界という考えがある。それでふつうは生
きているとは言わない石などにも固有の場があるというふうに拡張しよう。すると、或る人の場はす
べての事物の場の共立場であるということになり、同時にその人固有の場であって、しかも固有と共
立の区別や溶融はその人の感じ、あるいは情としてしか表れないということになる。石もまたその固
有場の感じを持つかということになると、その問いについては答えを留保するか、わからないという
態度が妥当である。否定も肯定も容易くはできない。もうひとつ念を押しておけば、自分というのは
場であるから、自分の固有性とは場の固有性であって、そして場はほとんど共立場で占められていて、
その程度がわからないので、これまたそう容易く、私はあなたと違うとは言えないのである。言えな
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いけれど、違うことはまた明らかである（という思いは思いの中でいちばんしつこい）。 
 
４．おんな ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 場人・人場としての人間にとって、その場に登場してくる原初的な人間は母である。母はおんなで
ある。人間はつづく。それを保証するのが母である。そして母と子という場の重ね合わせに現れる原
初的関係はケアである。子にとってはその場は遊び笑う場であろうか。いな、遊びと笑いは人間の本
質のようであって、子どもにそのことが特徴的に表れるというべきなのだろう。人間という場には、
女の子が娘になり母になってゆくという以外の有無をいわせぬ、万人に共通の、達成すべき目標はな
い。それに異論を唱えるとなると、必ず「形あるいのち」は要らないという主張をどこかで潜ませる
ことになる。それゆえ人間の場の素生活とは「食って寝て子どもをつくって遊ぶ」ということになる。
素生活とはいろいろ削ぎ落とした裸の生活である。遊びは笑いと切り離せず、遊びに目的はなく、さ
らに遊びは自発的である。 
 
５．おとこ ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
さて男の子の運命はどうなるのだろう。人間の歴史で、男の子が少年になり、少年が男になってゆ
く過程で、この素生活のなかで、男が占める位置が繰り返し反芻されただろう。人間という場にとっ
て希望は「つづく」にある。この文脈に中原中也の「目的もないぼくだけど、希望は胸に高鳴ってい
た」を置いてみる。あまり的外れのようには思われない。そう表現せざるを得ない男の子のイメージ
が浮かんでくる。しかし男は「つづく」ことに直接関われない。それは大問題で、それが男の希望に
どうかかわるか、それが人類史にどのような影響を及ぼしたか。端的に言えば、男が遊びの主役にな
る、そして文化文明の主役になる、そのように振る舞うしかなかったという考えになるだろう。文化
文明の主役として、女なしに男工（それを人工という）的に子どもをつくる夢は男の身に食い込んで
いる。 
男は直接子どもを産めない、しかも子どもが産まれることにどのように関与しているかがずっとわ
からなかった。性の営みが妊娠・出産にいたることを、動植物の観察も含めて経験的にはっきりさせ
るには、気の遠くなるほどの時間がかかったのである。その長い時間の中で、男は産むことからの疎
外をしだいに自覚しただろう。それは一方において、母子を支える役割を自らに割り振ると同時に、
他方において「遊ぶ子ども」を延長拡大して「遊ぶ男」とし、男を「人間は遊ぶ」の主たる担い手に
した。そして「遊び」が「つづく」という希望にどのようにつながるかを模索しながら、「遊び」を
リファインしていったと言える。男工的に子どもをつくることが「遊び」に入るか、あるいは「遊び」
のリファインと言えるかどうかは留保しよう。権力への渇望と見返し（ルサンチマン）がからんでく
るからである。いずれにしても「場」を意識すると、場に出現し、場とともになってゆく人間が、目
的を持つにしても、それがどんなものであれ、「つづく」という中に位置づけられざるを得なかった
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だろう。一億総玉砕などと合唱しても、それは「つづく」の中のことである。だから一晩で忘れ去ら
れるという事態も起こるのだ。 
 
６．パーソン ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 J・フレッチャーの定義にもどると、パーソンは人格であって自然と別ものであることが元になっ
ている。V・フランクル（1951）に典型的に表れるように、人格は目の前に置けない、つまり対象化
できず、そして人格の背後に神がいる。人格は新しく生じ、いったん生じたら滅することはない。そ
れに対して夏目漱石の「わたしの個人主義」に表われる人格は自分で陶冶、磨いてゆくものである。
日本列島人一般にとって、自分の背後にある人格とは、想像するのもむずかしい。もっとむずかしい
のは、パーソンは自然でなく、自然に託し、自然によっかかっているような営みはすべてパーソンが
仕切らなければいけない、とするところにある。アリストテレスは「女は子どもを産むから自然でヒ
トではない、男がヒトである」と言ったが、その見方がずっと続いている。フレッチャーは、性交を
通じて子どもを産むというような自然任せではいけない、すべてパーソンが仕切らねばならないと言
う。たぶん自然のものを食べて生きるのも悔しいのだろう。すべて合成した、素性が、つまり成分が
全部わかっているようなものでなければならないのである。肥料もパーソンがつくりあげたものでな
ければならない。 
パーソンは神が創造する。ゆえに絆、へその緒は神にのみ繋がっている。その原関係を横倒しにし
て人間との関係にする原関係は、原契約でもあって、厳密なギブアンドテイクになっている、のだろ
う。この原契約を横倒しにしたのが契約で、パーソンとパーソンの関係は冷厳な契約なのである。原
関係・原契約では、発信は神からなされていて、母猫が子を咥えて運ぶときのように、パーソンは首
根っこを鷲掴みにされている（山本七平, 1972）というのであるから、パーソンの方から契約は破棄
できない。その意味では、パーソンは神とのみ結ばれている点のような存在ということになる。パー
ソンは神との関係を除けば点のごとき自立存在である。愛ということでいえば、おそらく神のパーソ
ンに対する愛はきびしいもので、パーソンがパーソンに抱くことが出来るような愛ではないのだろう。
それを契約の横倒しと同じようにみなして、ヒューマニスティックな愛を語るところに、西欧世界に
おける根本的な錯誤があるのではないかと思われる。 
 
７．はたらく／労働 ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 パーソンには果たすべきミッション、使命がある。それは、与えられた自然を管理し保護すること
である。この使命の中に、自然を積極的に動かすことが含まれているとすれば、それは自然に働きか
けて価値を生み出すことにつながってゆくだろう。そしてパーソンの本質は労働にあり、労働そのも
のに価値があるというパーソン規定がもたらされることになる。「パーソンは働く」は工作人（ホモ・
ファーベル）で表される。アフリカら初めて旅立った人類は「働くパーソン」（ホモ・エルガステル）
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と命名されたが、それはここ 500 年くらいの近代型パーソンの歴史を踏まえてのものである。工作人
（ホモ・ファーベル）は 19 世紀末の命名、それから 1 世紀、いよいよパーソンは働くものだという
規定に凝り固まって、20 世紀末に発見されたパーソンの頭骨に「働くパーソン」（ホモ・エルガステ
ル）という名前をつけたということになる。 
 1517 年のルターの抗議は、結果として、働かないで贅沢している者に向けられることになった。
僧侶と貴族・地主である。「働かざる者食うべからず」はフランス革命の中心スローガンである。パ
ーソンは、自然に働きかけて財（価値あるモノ）を得ることをその本質とする。働かないで財を集め
消費するものは搾取者である。働く者こそがパーソンである。いわゆる左翼がこの定義を深めて「根
こぎにされたパーソン」（プロレタリアート）という考えを生みだす。根こぎにされながらも「働く
パーソン」の中核で、パーソンのパーソンたるゆえんを体現している。そうなっていよいよ働く能力
のないものはパーソンから除外されることになった。 
 アメリカの障害者法（1990）はトップダウンで制定されたが、その前文に、能力がある障害者が職
場から締め出されているのは国家的損失であるとして、その金額まで掲げた。裏を返すと、能力のな
い障害者は飼い殺しという態度の表明である。働ける者にはそれなりの処遇をという考えの元には、
プロテスタントの倫理としての、働くことの神聖さや使命がある。パーソンの持って生まれた尊厳、
あるいはゴッドから与えられた尊厳は、ミッションや労働と不可分なのである。そしてミッションが
自覚できない者はパーソンでない、という意識が根をはったとき、近代が始まったのだろう。 
 ただし、ギリシアの理性主義を取り込んだキリスト教ということで言えば、アリストテレスの「女
は子どもを産むので自然、男がパーソンである」とする見方は当然に受け入れられ強化した。男宗教
は理性化することで、男をはっきりと自然の外に立たせ、自然を対象化し、自然を操作できるものと
した。もともと言語的に自然は女であった。 
 イエスが「(男)神よ、なぜこのような目に合わせるのですか」という言い方、復活したイエスがお
早うと声をかけて、近寄り、イエスの足を抱いてひれ伏したのは女たちだったこと、ついに洗礼を受
けなかったシモーヌ・ヴェイユが、お祈りするとキリストがそばに現れると記すことなど、そういう
キリスト教はユダヤ教、イスラム教、あるいは仏教とちがって女の宗教だったように思われてくる。
哺乳類ということで言えば、しかもそのなかで毎月の妊娠が可能になった人類で言えば、十字架上で
ずっと血を流し続けるキリストと、毎月血を流す女が、生殖、すなわち「つづく」ことを根底にする
透明なエロス（生の香気）を醸し出す宗教のように思われる。『ダヴィンチ・コード』などは、その
ような宗教が男に弾圧され、かつそれに抵抗する男の隠然とした潮流を表しているのだろう。そして
そのような宗教はほとんど世界で唯一なのではないかと思う。しかし合理主義を取り入れた宗教は強
い男の宗教になった。ピコ・デッラ・ミランドラが 1486 年に「神はパーソンを定めなかった。ただ
自由のみを与えて世界の中心に置いた。パーソンが動物に身を落とすか、神に近づこうとするかはパ
ーソンにゆだねられているのだ」という「パーソンの尊厳」宣言を発したとき、念頭にあるのは男だ
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けだったのでないだろうか。 
 
８．働かない男に用はない ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
 カソリックの腐敗は男の堕落である。男が立ち直るには男の本性に戻らなければならない。ルター
に代表される男たちがどう反省したか。勝手な妄想を述べると、男は神の意を託されている。神の意
図する世界を実現するために男は働かなくてはならない。その労働は聖なる刻印を押されているのだ。
労働は直接的になった。それまでの労働は祈る使命を与えられた僧侶を養うためであった。そうでは
なくて、直接神の御心にそって働くのである。清く貧しく美しく、働かねばならない。プロテスタン
トは実業を重んじ、そのための学校も造っていった。有数な実業家は今でもそのような精神をもって
いるとみなされる。日本では質素を旨とする二宮金次郎的な実業家が見られたが、相似は見られるも
のの、西欧の実業家のエートスとはその心情はおのずから違うのである。 
 「働くこと」と「聖なること」が結びついて、特別製のパーソンが「与えられた自然」を客観的な
対象として把握し直した時、「ヒトとは自然に働きかけて財（価値）を生みだす存在である」という
テーゼが成立した。同時に科学という営みも始まったのである。 
 J・フレッチャーのパーソンの定義は、生命倫理学者として、超越的存在に直接関わらないスタイ
ルを取らなければならないとしとしたら、「働くこと」を自己目的化したパーソン、それもメール・
パーソンの条件なのだというふうに解される。だから、子どもを産み終わった女に用はないなどと言
うまでもなく、働き終わった老人は生きている資格はないのである。フランシス・フクヤマは『人間
の終わり』（2002）で、定年まで営々と働いて、そのあと少しばかり趣味に生きる時間をもって死ん
でゆくのが人間だったのに、今は趣味の時間がいつまでも続く気配になり、人間は趣味ばかり長引く
生活に耐えられるはずもないのだから、冷戦を終えた民主主義の未来はいかにも憂鬱である、という
思いを吐露している。人間の本質は働くことにあるという点では、J・フレッチャーと同じで、この
人間の条件から、働くどころか、自分のこともわからない認知症老人の運命が指示されている。単刀
直入に与死法制定の本格的議論が始まるのは、そう遠いことではない。 
 
９.「働くパーソン」と「遊ぶ人間」 ――――――――――――――――――――――――――― 
 ヒトを超越的存在と被創造物の文脈でとらえるか、場とともに成ってゆくという文脈でとらえるか、
その違いは目的・使命のあるなしになり、目的・使命があるとすれば、「働くパーソン」という規定
があらわれ、ないとすれば「遊ぶ人間」という見方があらわれる。「つづく」は希望であって、義務
ではないが、「つづく」は「食って寝て子どもをつくる」という生活で表され、そこには「はたらく」
も「遊ぶ」もない。「はたらきバチ」とか「はたらきアリ」という言い方は擬パーソン的で、ハチや
アリに能動性は当然あるものの、目的を設定し、その実現をはかる自覚があるかどうかはうたがわし
い。それは場人・人場としての人間にも言えることである。「遊ぶ」となると、これは広く生きもの
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に見られることになる。「遊びをせんとや生まれけん」は、きっと動植物にあてはまることで、「暇を
つぶす」から「暇をみつけて」にいたる「遊び」の必須化があるものの、「はたらく」に比べたら「遊
び」ははるかに「いのち」と切り離せないものなのだろうと思われる。 
 意図的な振る舞いや目的を叶える行動をすぐには「はたらく」とは言わない。痒いところを掻く、
暗いので電気をつけるなどは「はたらく」とは言わないのだろうと思う。腹が減ったから喰う、眠く
なったから寝るなども目的行為だけれど、「はたらく」とは言わない。食欲にしても性欲にしても、
融通性がまったくない行動を起こさせるのは本来的能力、すなわち本能によるとされるが、本能が基
盤にあるにしても、さまざまなヴァライティに富む行動で目的が達成されるとき、その中には「はた
らく」と言ってもいい行動がみられることは確かである。鳥が穴の中の虫を取るため木の枝を加工す
る行為は「はたらいている」と言ってもいいように思える。価値ある行為、価値を生み出す行為を「は
たらく」としよう。そうであれば、細菌から動植物まで、みんなはたらいている。「はたらく」こと
が楽しいか、つらいか、面白いか、退屈かは別にして、価値的である限り、充足感や達成感はある。 
 ハンナ・アーレントは、『人間の条件』の冒頭で、人間の活動力を活動、仕事、労働の三つに分類
したが、一つ目の活動は「物あるいは事柄の介入なしに直接人と人との間で行われる」活動力だとい
う。これだけではほとんど意味がわからない。言葉は事柄だから、まず言わず語らず、魚心あれば水
心みたいになってしまうが、そういうことを言っているわけではないだろう。二つ目の仕事は「人間
存在の非自然性に対応する」活動力を指すが、そうすると仕事を生きものに拡張するわけに行かなく
なる。仕事はワークで「はたらくこと」であるのに生きものにあてはまらなくなる。ところが三つ目
の労働は「人間の肉体の生物学的過程に対応する」活動力と定義される。労働はレイバーであり、生
物学的過程となれば、他の生きものにもあてはめることができる。アーレントはロックやスミス、マ
ルクスの労働の定義を踏まえて、仕事（ワーク）という新しい考えを語っている。それに異をとなえ
るのは気が引けるが、生物学過程を含むのは「はたらく」ということにし、人間が非自然まで含めて
価値を産出する活動を労働としたい。価値を生み出す労働が辛かったり強制されたりする。そういう
社会状態を人間はつくりだした。それに対して労働そのものに価値がある、労働が辛かったりひたす
ら耐えなければならないという状態は労働から疎外されているのだ、つまり本来の労働にいそしむ機
会も条件も奪われているのだという見方が起こってくる。ことの順序は労働こそ人間らしい営みでは
ないかと思いついたことが始めである。賃仕事（ジョブ）はまだよかった。時間に区切られて一定の
流れ作業をこなす、ベルトコンベア相手では好きな時に休むこともできない。20 世紀初頭アメリカ
の自動車産業を起業化したフォードがそういうシステムを導入した。給料は 5 倍、日曜日は必ず教会
に行くクリスチャンであること、子どもをボースカウト（ガールスカウト）に入れていること、とい
うのが募集の条件だったという。 
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10．はたらくことから遊びへ ――――――――――――――――――――――――――――――― 
 自然に働きかけて価値あるものを生産する。その労働が人間の証だとするには、神の似姿ゆえに自
然の外に位置する志向存在だという規定のもとに、至高に志向するには祈るほかに、目的を設定して
実現させること、それは人間の進歩にほかならず、その進歩は刻苦精励して自然から価値を取り出し
てくることだ、という歴史が展開しなければならなかっただろうと思われる。しかし生産労働に従事
することに価値を見いだせない産業社会が到来した。労働自体が価値であることをもう一回取り戻す
こと、それが労働者の望みであり責務であるという見方や運動が登場するのも理解される。とはいえ、
労働者がぎりぎり目いっぱい搾取される存在から生産物の消費を強いられる存在、さらには消費を続
けるにはものを廃棄しなければならない存在というふうに変化すると、労働自体の価値というのはど
うしたって影が薄くなってくる。 
 そういう見取り図を 19 世紀末に描いたのがフランスの医学生のポール・ラファルグ（『怠惰への権
利』, 1984）だった。ラファルグはマルクスの次女と結婚して、70 歳の時に、人格は 70 歳以上生き
てはいけないという信条にしたがって夫婦で自殺した。何を基準に生きる期間を定めたか、それによ
っては現代に取り上げられそうだが、自殺をふくめて唯一神教に反抗したのは確かである。それにも
まして、1 日の労働 3 時間説や、当時の労働者窮乏説に対して、労働者消費者論をとなえたこと、白
人ではなかったことなどで、マルクスやエンゲルスの不興をかったという。1 日 3 時間の労働という
考えには、自分や家族の肉体を維持する労働という考えが含まれていたようで、その他はアーレント
のいう仕事（ワーク）か遊びに時間を費やすということになる。労働自体に価値を認めて「清く貧し
く美しく」生きる中で原資本が蓄積されていった趨勢にくさびを打ち込むには「遊び」を持ち出すの
が最も効果的かという気がする。ただしホイジンガの神を喜ばせることではじまった「遊び」の定義
とはちがう「遊び」だったろう。 
 ホイジンガの「遊び」（1938）定義は功利的である。神と人との断絶による、神からの一方的な関
係でなく、人が神にはたらきかけて神がそれに反応するというのはご利益宗教である。ご利益宗教は
人が神に対して成したことによる見返りを求めるきわめて人間臭い営みで、人が遊んでみせると神は
喜ぶというわけで、それは「遊び」のある段階で生じてきたものと思われる。「遊び」は生きもの、
動物に発して、人に至って複雑化したものとみなすべきである。「遊び」とは生きものが何かせずに
はいられないという衝動に基づいた活動なのだと思う。じっとしていることが生きものには課せられ
ている。自分を餌として必要としている相手から逃れるために微動だにしない。あるいは逆にアオサ
ギのように魚が圏内に入ってくるのを待って不動の姿勢をとる。その緊張から解放されたたとき、生
きものはどうしようもなく身じろぎする。これが「遊び」の原型なのだと思われる。動物となると、
絶えず緊張していなくてはならず、眠っている時でも緊張は解いていない。それだけに弛緩出来ると
きののんびり感は悦びをともなう。自分を守る安全策の工夫とともに、その面でも集団行動が始まっ
たり、見張りを立てたりして、のんびりできる時間を増やしていったのではないか。もっともゲラダ
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ヒヒのように朝から晩まで草をむしって食べ続けないと身体が維持できないということも改善しな
くてはいけない。根塊食、虫食、磯採集から始まる高カロリー食ものんびりできる暇をつくる条件で
ある。 
 ヒトもそのようにして暇を大幅につくり出し、火と道具と言葉とともに笑いを伴った遊びを拡大し
た。農耕が始まってから「人と生まれたからには日の出と一緒に目を覚まして働き、闇の到来ととも
に眠りにつく、これが本然の姿だ」というような人間の実態と定義が出てくることになるけれど、そ
れまでに遊びは身に食い入っているので、働く合間に暇を見つけて遊ぶということは人間にとって必
須のことになった。ただ、「風と戯れ、波と戯れるというような自然と一つになった人間の場という
ものが、西洋にあるかどうか」（西谷啓治、2001）というように、点としての人格規定と場人・人場
としての人間規定では、遊びの人に占める位置はちがってきた。「働く」ことはやむを得ない、とい
う意味では「働く」はニュートラルであり、人間らしさということで言えば、どのように遊ぶかにあ
るという人観と、「働く」ことを貶めて、「閑暇と思索」に人間らしさを見出したギリシアの市民の伝
統と聖なる使命を結び付けて、奴隷的農奴的「働き」から「労働」を救い出して、「労働」こそ人格
の営みとした人観ではずいぶんちがう。そういう人観では、遊びはリクリエーション（再生産、生産
のための活力を回復させる）と学問や芸術などの創造的営みに分化した。 
 しかし「あそび」が男の専売特許のようになってゆくのは万国共通の歴史である。 
 
11．やましさ ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 「あそぶ」には「おのずから」の領域が深くかかわっている。人間は「みずから」に気付いたとき、
人間になったと言えるのだろうが、「あそぶ」についてもおのずからどうしようもなく遊ぶ段階から、
「自ら」が加わって「あそび」は複雑多岐になり洗練されてゆく。そしてみずから意図して、おのず
からする「あそび」を最高の「あそび」とみずから規定して、そのような遊びをしたいと思うように
なる。それは究極の意志的行為として自然と一体化して自分を消すことを意味し、明恵上人の「月が
自分か、自分が月か」というような表現とか、「悟らず悟る悟り」が真の悟りだというように、遊ぶ
と意識せずに遊んでいる状態を「あそび」の極意とするまでに至る。 
 しかし「おのずから」から「みずから」の移行にあたって、人間にまといつき、振り棄てようとし
て振り棄てられない意識の発生があった。それは「やましさ」という居心地の悪さではなかったかと
思われる。 
 どうしてそう思うようになったか、たぶんそう思うようになったのは、4 番目の末っ子で三女の星
子が生まれてきてからである。星子は 33 歳になる今でも自分で食べようとしない。そもそもモノを
手で掴まないので、モノを掴んだら、それが何であれ口に持ってゆくという赤んぼ（赤ん坊というと
男の嬰児を思うので）のときの動作がなく、その延長上での自分で食べるということがないのである。
でもお腹はへる。母親が食べ物を近付ければ口を開いて、そして噛まずに飲み込む。子どものころ、
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じつに不思議だったのは、お腹がいっぱいになると、飲み込まなくなることで、口から出すこともせ
ず、小一時間くらいは、じっと口に溜めていることがままあったことである。吐き出せば怒られるか
らとか、飲み込むのは反射行為で、満腹になったので、その反射が起こらないのだとか、なんとか理
由を思いつこうとするのだが、いずれも当てはまらないような感じであった。とにかく吐き出せば、
もういらないというはっきりした意志表示になる、それはしないというような按配だった。しかしそ
れも大もとの、自分では食べないということと関係なくはなさそうで、食べさせてくれるなら食べる
という、一つ身を引いた挙措が思われたりする。そうすると、人間飢えれば何とでもするのだという
常識が揺らいできて、食べるということについて考え込まざるを得ないという日常があった。 
 
12．従属と控えめな自立 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 人間は食べることについて、ひょっとするとわだかまりがあるのではないか、というようなことも
考えにのぼってきた。それはそうとう根が深い問題で、拒食症は若い女性に多い。生田武志によれば、
釜ヶ崎にボランティアを志してやって来る女性に拒食症が多いと言う。生田（2009）はシモーヌ・ヴ
ェイユの拒食症についても記している。星子は植木鉢の花のようで、水をやらなければ黙って枯れて
ゆくような気配があった。動物は食べ物を求めて自分から動く。そして植物とちがって有機物しか餌
にできない。有機物とは生きものの大部分の成分である。動物の場合は「生き死に」がはっきりして
いる。私たちは昆虫や貝類などふくめて、ありとあらゆる動植物を生きたままか、その死骸を食って
いる。そのことが意識されるとしたら、こだわりが全くないとは言えないのではないだろうか。「つ
づく性」としての女は男よりも食に対して深層的こだわりが強いのではないだろうか（おそらく若い
女性のリストカットにもつながってゆく）。こだわりがあるとしたら、それはどのように処理される
か。 
 ところが植物は基本的には動かずに無機物を食っている。動かないということは能動的でないこと
を意味する。星子を見ていると、そういう面では植物的なような気がしてくる。ふつうの植物は水と
炭酸ガスと日光と土があれば生きる。土にはいろんな有機物の栄養分が豊富にあるが、それも細菌に
分解されて無機物となった上で植物に取り込まれるとすれば、植物は基本的に無機物質で生きられる
のである。そういう生き物を独立栄養生物という。もちろん食虫植物もいる。しかし植物はだいたい
は生き物を殺さずに生きてゆく地位に自分を押し上げたわけで、生きてゆく上でのやましさから脱出
したように思える。星子をみていると、どうしても、殺して食うことのやましさやわだかまりを軽減
するかのように、食べることに受け身になって居るのではないかというような妄想がわいてくる。 
 生きものが初めて誕生したとき、周りに生きものはいなかった。となれば無機物質を食うしかなか
ったろう。そういう生きものは独立栄養生物の植物である、という見方に異議を唱えたのオパーリン
だった。1930 年代のことである。生きものは有機物質で出来ているのだから、生き物が誕生する環
境は有機物質に充ちていなければならない。そういう環境から誕生した生きものは当然ながら周りの
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有機物質を餌にしただろうというのである。コロンブスの卵のような説だった。このような生きもの
を従属栄養生物という。従属的である限り、積極的に動いて生きものを捕えて殺して食わねばならな
い。 
 はるか昔の従属栄養生物をこのように表現するのは気がひけるけれど、当たらずとも遠からずで、
そしてそのような従属栄養生物から独立栄養生物が分かれ生まれて、なんと水を水素と酸素に分解し
て、水素は取り入れ、酸素を捨てるということが起こった。それはとんでもないことで、生き物の世
界は大混乱を来したのだが、そのなかから私たちにつながるような酸素を取り入れる生きものが出現
したのだ。従属から独立へ、そしてさらなる従属へ。このさらなる従属栄養生物は植物もさかんにた
べるようになった。草食動物である。そして逃げ回る生きものを追い詰め斃す肉食動物が出現して、
その中からなんでも食べる雑食のヒトが現れた。 
 私たちの思いを自然に投げかけて何かを言い表すことを擬人化というのだが、生きものを表現する
ときは擬人化をさけることはむずかしい。もっとも、物理教育でも「壁を手で押すと壁は同じ力で押
し返す」というような言いか方はやめるべきだ、壁が能動的であるように語ってはいけない、という
ような議論がなされるくらいだから、なかなか擬人化は止められない。ただあまりゆきすぎていけな
いだろうという戒めは持ちながら、言うとすれば、植物は移動しないという制約と引き換えに自立、
独立を得たかのようで、しかも自ら立つとはいえ、水がなくなるとたちまち潰えてしまうような控え
目な生き方なのである（もちろん長期の乾燥に耐えて「つづいて」ゆく工夫・適応はすごい）。一方、
動物は自ら動いて食物を得る。やむを得ずとはいえ、地を走り水を泳ぎ空を飛ぶ自由を得て、動けな
い植物を下に見るような気分なしとはしないようでありながら、植物ぬきには暮らせない。もっとも、
いわゆる動物が出現する前に植物は花と蜜で昆虫との共生関係に入っており、そういう昆虫は植物を
見下してはいないだろうなあ、などと人は思うのである。 
 しかし、人こそが植物を見下して植物生存状態というような名付けを行って、積極的な移動とコミ
ュニケーションを欠いた人は人ではないなどという見方をつくり上げてきたのだ。植物生存状態は拡
大解釈される危険が増しており、認知症の老人や星子なども組み入れられかねない。臓器移植では、
脳死体は人類全体の財産だという見方がされたが、植物生存状態は人類全体のお荷物で、廃棄処分と
するというような法律の制定は、早晩非現実とはみなされなくなるかもしれない。与死という言い方
がすでに評論に現れている。そんなことを思うと、植物的生存のもう一つの面、自立した控え目な生
き方がどうしても浮かんできて、星子は、自立したとは言えないにしても、控え目に潔く生きている
かのように思われてくるのである。 
 
13．食べることのやましさ ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
 星子の欲望のなさに比べて、私はどう見ても慾深である。ただ、慾深であることを良しとしている
わけではない。いろんな面での現状に満足していない。そういう不満だらけの状態は、大方は愚痴ば
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かりこぼしているにしても、何とかして不満を幾分でも解消しなくてはという気持ちが湧いてくるの
も否めず、それがあちこちに向いて収拾がつかなくなっている、そういうあり方も慾深に入るのだと
思う。そして何やかや言いながら食べる。そして、植物のこと、星子のこと、動物のことなどが思わ
れる。と、どうにも居心地がわるく、やましいような気分になってくる。感謝して生き物をいただく
には、それに見合う身の処し方があってこそと思う。そういう身の処し方をしているかしらと思うと、
感謝よりもどこか疼く方が先立つ。そして、そういうことが付きまといながら、なんと旨い刺身だろ
う、この梨の美味しいこと、などと思う。ここのところが整理がつかない。そして整理したいところ
なのだ。考えをまとめてみたいということがまた生きる理由になったりするかもしれないのだが、こ
ういう類のことは、食べるということを人が意識した途端から始まっているのかもしれないとも思う。 
 熊に襲われて一九九六年に死んだカメラマンの星野道夫は「食べることは殺すことだ」（1994）と
いう言葉を残した。はるかな昔、人が自意識をもったとき、〈いのち〉をつなぐには〈いのち〉を殺
さなければならないことにわだかりを抱いたのだ、と思ってみる。そして自分は生きたい、殺された
くない、しかし生きるためには殺さねばならない。自分は喰われたくない、しかし生きるためには喰
わねばならない、食うには殺さねばならない、というような意識の流れが生じたとき、人はやましさ
の念をもったのではないだろうか。私たちはもろもろのやましさに取りつかれている。年をとればそ
れだけやましさは増えてゆく。しかし自分史で言えば、星子の様子から、とりわけ浮上してきてつき
まとうようになったのは、昭和 20 年代半ばの猫殺しだった。街なかで生卵が夢のような食物であっ
たとき、知り合いがプリマスロックの一つがいのヒナをくれるという。毎日生卵が食えるという興奮
とともに、すぐ下の弟と勇んでもらいに行って、帰ってきて仮りの箱にいれた。ちゃんと小屋をつく
ってなどと話し合う一息の間に、なんとメスのヒナをノラ猫に持って行かれた。兄弟で復讐を誓って、
その猫をついにカエル針で釣り上げ撲殺したのだが、その時の歯をむき出した猫の顔のすさまじさは
すごかった。時を経て、記憶はしだいに淡く思い出さなくなって次第にフェイドアウトするものと思
っていたが、そうはゆかなかった。 
 星子と暮らしていると、裸の〈いのち〉がそこに居るかのように思われることがある。そして星子
はたゆたう〈いのち〉とでもいうように、生にしがみついていないように見える。食べ物に星子が口
を開ける様子は、生きたいというよりは、〈いのち〉は続くのだという決まりが口を開けているかの
ようで、そこに何の感情もあるはずがないというような感じがする。それに対して、私は腹が減って
どうしようもなく、食物にむしゃぶりつく。期待した卵が奪われたといって、ネコを殺す。そして用
なしの雄鳥がいたずらに大きくなって、殺してみんなで食べて満足した、というような光景がにわか
に居心地悪く思い出されてくる。考えてみれば当たり前のことに、毎日誰かが殺したか、あるいは生
きたままかの食物をさらに煮炊きしたりして喰っているのだ。星子が食べるさまを見ていると、何か
疼くようで、そしてはたと、人間に倫理が宿ったのは、生き物を食べて〈いのち〉を続けてゆくこと
について、正当化されないわだかまり、やましさの念が生じたということからではないかという思い
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がやってきた。 
 
14．肉を喰うことの後ろめたさと倫理 ――――――――――――――――――――――――――― 
 倫理の由来については、西洋的にはルソー、カント、東洋的には孟子の、人に本来組み込まれてい
る性質ということに落ち着く。そうだとしても、その性質がどのような出来事をきっかけにしてお互
い同士確認できるようになかったかが問題である。孟子には神学的な基準がなかったから、普遍的な
道徳心を一挙に立てることが出来ず、アナロジー（比喩）に頼らざるを得なかったと、フランソア・
ジュリアンは書いている。その比喩の一つが正しさの快は肉を食べることの楽しさと同じだというの
である。孟子を直接読んでいないので、気が引けるが、その個所を引用してみると、 
 
 「道徳の諸原則〔理〕とそこから出てくる正しさ〔義〕が心を楽しませるのは、草や穀物を
食む動物の肉が『舌を楽しませる』のと同じである。」（フランソア・ジュリアン、2002） 
 
 なんだか肉食の思想を読んでいるようであるが、そう言えば『肉食の思想』」（1966）を書いた鯖田
豊之がその序文で、子どものころ牛肉が大好きだったのが、ある日だれかに「牛肉とは牛の肉のこと
だ」と教えられて、そのとたん、牛の姿が目の前に浮かんで、肉類がいっさいダメになった、という
思い出を書いているのを思い出す。その日以来、肉類を見たり、匂いをかぐだけで、吐き気をもよす
ようになったそうである。石毛直道他の『食物誌』」（1975）には、15 世紀末の話として、堺を訪れ
た明からやってきた者が「豚や羊を殺すのは蚤や虱をつぶすのと同じことなのに、日本人はこれを悲
しがり、唐人はそれを見て笑う」と言ったというのを載せ、同じ殺生でも、相手が物を言わない魚な
ら黙っているのに、ギャーギャーなく豚だとかわいそうで仕方がない、これが日本人性で、それゆえ、
殺すところに立ち会いさえしなければ、日本人は実際にはかなり獣肉を食べていたと書いている。 
 これでは孟子の例えを補強するわけに行かないので、もう一つ思い浮かぶことを書くと、ジブリが
NHK の依頼を受けてつくった｢人間は何を食べてきたか」（1992, 初回放送）のなかの豚の捌きである。
ドイツの田舎では 3 カ月にいっぺん豚を一頭解体する。飼っている豚を家の前に連れ出し、殺し、血
を受け、毛を焼いて縦に真っ二つに鋸で割る。それを 10 歳くらいの娘がふつうに見ていて、いよい
よ細切れにされた豚が煮上がると、それをもらって食べたりする。ほんとうに美味しそうに食べる。
わたしは小さいころ、喘息のために房総の海辺の母の実家の知り合いに預けられていたのだが、自家
製の味噌をつくる年中行事があった。大豆を煮る釜を据えるところからずっと見ていて、そして煮上
がると、分けてもらって食べる、その美味しさ、そういう思い出が豚を食べているドイツの女の子に
かぶさってくる。 
 孟子の「舌の楽しさ」は豚肉なのだろうか。中国は有数の豚肉消費国である。と言うようなことを
いろいろ思うにしても、現代を除けば、人々は常に飢えているか、かつかつの食物を手に入れる生活
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をしてきた。そういうなかで、肉を手に入れて食するときの快楽や楽しみを否定はしないが、それが
道徳的な振る舞いをするときの楽しさになぞらえられる、という考えを受け入れられるだろうか。 
 飢えにさらされてようやく肉が手に入れてかぶりつく。そこに快楽が入り込む余地はないだろう。
美味しい、まずいは余裕のある時の心情である。その余裕のある時、そして人に自分を顧みる意識が
発生したとき、肉を美味しいと感じることのひるみやこだわりが心にたちのぼってこなかったかどう
か。それがぼんやりした自意識であったとしても、そういう後ろめたさの萌芽が心に湧いてきたとき、
人は道徳・倫理を発生させたとしていいのではないかと思われる。 
 脊椎動物を殺して、毛皮を割いて血だらけの肉を食べたとき、心が痛まなかっただろうか。人は人
を食物とみなさなかった。もっと後に食人が起こったとき、それは抽象的象徴的思考のもとに行われ
たのであって、飢えを満たす食物ではなかったし、美味しい肉としての食物ではなかったと言っても
よいのだろう。人はもう死者を弔っていた。死者は加齢や病気や事故のほかに、動物に襲われて死ん
だ者も含まれる。そのときの嘆きや悼みが動物を殺した時に想起されることの可能性を考える。自分
は殺されたくない、食べられたくないと思っていることの想起の可能性も考える。食べるとは殺すこ
とである。自分が生きものであって、生きるには生き物を殺して喰わばならない。そして自分は喰わ
れたくない。間尺が合わないことである。その帳尻を合わせるには、人が自分は動物とは違う特別の
存在だとみなさなければならない。その見方を人は発展させてゆくわけだが、その出発のところでは、
間尺の合わなさに対して居心地の悪さを感じたのかもしれないのである。喰うと食うのちがいは、喰
うの方が具体的イメージを引きずっているとしたい。 
 言語の発生については、考えあぐねることが多く、やはり本来的にそなわった生得の能力に流し込
むほかないところがあるが、道徳についても同じことが起こる。道徳も人の本能的な資質というふう
にみなす。そのことに異を唱えないにしても、その生得性がどのような意識として把握されたか、そ
の初原は何かということがどうしても気になる。たとえば両手に石を握ってどっちが重いか決めなけ
ればいけないことがあったとして、こっちが重い、軽い、いや同じような重さだという比較が成立し
たとき、釣り合いという意識（言語）が生まれたかもしれない。そして同じような現象からはじまっ
ていろいろな現象に、同じ意識をあてはめて、その軽重や大小を比較することにつながったかもしれ
ない。たとえば動物が動物を殺して食って生をつないでいるとき、どんな動物にも喰われることが待
ち構えていて、喰うなら喰われるという運命の中に置かれている。ところが人はそのことを意識しな
がら、自分だけは食う食われるのサイクルから抜け出て喰われたくないと思う。しかし喰うだけは続
ける。その二つを比較するとバランスが崩れている。原始的に工夫された天秤が実際にあったとして
もいい。そのイメージが抽象的な比較にも適用されて、不平衡、不公平という意識を生みだす。「喰
うなら喰われる」は釣り合いが取れているけれども、「喰うけど喰われたくない」はバランスを失し
ているのではないか。失しているならそれを釣り合うように戻さないと落ち着かない。何か補償しな
いとまずい。その補償について人は様々な工夫を凝らしたのだが、その素朴な形として、アンバラン
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スは当然だ、という正当化以前に、アンバランスに対して、うしろめたいという気持ちが出てきたの
ではないかと思うのである。 
 
15．アンバランスのゆりもどしと宗教 ――――――――――――――――――――――――――― 
衡量的に不安定を是正する心理は、つまり傾きを元にもどそうとする心の働きは、秩序化本能に組
み込まれているのだろう。言葉にもどると、言語システムを生みだす言語化潜在能力が生得のものと
して想定せざるを得ないという事態がある。言語とはそもそも複数の生き物存在がまとまることによ
って、生き続ける、存続を可能にする諸力の中でも強力な手段であった。まとまるとは秩序化であり
安定化である。意識が言語システムと共に働き、釣り合いを失した不安定状態を復元回復させるとき、
負荷には負荷を配置して釣り合いを取ろうと秩序化本能が働いたであろうことを想定してみる。疼き
や疾しさ、後ろめたさを感じるとはそのような釣り合いの結果である。つまり、殺して食うが自分は
殺されて喰われたくないということについて、だから感謝していただくとか、残さずに平らげるとか、
そういうプラスの心や行為が発動されるのではなく、マイナスの心を抱え込むという措置がなされた
のではないかと考えるのである。 
 殺して食おうとしながら自分は殺されたくも喰われたくもないという意識を解毒するのでなく、そ
れに向き合う心がやましさ・うしろめたさであって、それは人である限りずっと持ちこして来ている
のではないだろうか。 
 人が善悪の判断をし、罪の意識を持つようになるのは、あくまでも、食うことにまつわる後ろめた
さが元になっていて、その心の発展の姿なのだと思われる。そして善悪の判断から神の存在にたどり
ついたとき、野菜は食べていいとか、決められた動物は食べていいとか、食べるときに徹底的に血を
抜くことなどの取り決めが行われ始めた。同時に豚を食べてはいけないというようなタブーも効力を
持つようになった。このような宗教上の戒律が成立すると、それはお墨付きの許可であるから、人々
のやましさは大いに減じることになっただろう。といって、疾しさ・後ろめたさが完全に消えたわけ
ではないと思われる。うがって言えば、肉食の風土では、それは下意識的な刺激として働いた。何の
刺激かと言えば、美味しい、旨いという感情に果たした、食に対する快楽の刺激である。悪徳の意識
があってこそ快楽が成立する。満腹してはガチョウの羽根でのどをくすぐって食べたものを吐き出し
また食べ始めるローマ時代の食の快楽は生やさしい心理ではないと思われる。 
 宗教上の戒律としては、「汝殺すなかれ」がいちばん厳しい。喰うことが殺すことであるかぎり、
この戒律はどの程度かにしても破られ続ける。そして戒律破りに対して、懺悔に向かうよりは、むし
ろ快楽の方に人は向かったのではないか。 
 宗教心が薄い場合、むしろ食べることの疾しさは、自分も〈いのち〉であることの意識をチクチク
突っつく役割を果たし続けてきたかもしれない。日本列島人の場合、どう見てもご利益信心が主であ
るから、願いを叶えてくれない神仏に悪態をついたりする。逆に叶えてくれたらどうするかはむずか
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しい。宇野浩二の作品に「聞く地蔵と聞かぬ地蔵」（1923）がある。村の東のはずれの地蔵さんにい
くらお願いしても何も叶えてくれない。それで村人は村の西のはずれのお地蔵さんにお願いしてみた
ところ、願いを叶えてくれた。村人はすぐに幸せになった。そして願いが少なくなってきたと思った
ら、隣の人、他の村人の不幸を願うようになった。お地蔵さんはどんどん願いを叶えてくれて、村は
あっという間にもとの貧乏暮しにもどってしまって、やっぱり願いを聞いてくれるお地蔵さんではダ
メだということになって、村人は何も願いをきいてくれない東のお地蔵さんにお参りするようになっ
たとさ、という話である。 
 
16．やましさをしかける<いのち> ――――――――――――――――――――――――――――― 
 苦しいとき、困った時の神頼みは、結果として神も仏もあるものかという智恵となる。とはいって
もまた思わずなんとかしてもらいたいと神に祈る。しかし神風は吹かない。しかし錯綜した社会の中
で、頼るべき規範がないとき、自分を支えるのは結局は〈いのち〉であるということに落ち着く。い
やそこへ碇綱を下ろしていることの自覚をもたらすものがなければならない。神仏が頼りにならなけ
れば、〈いのち〉だというとき、その〈いのち〉が想起できるような下地がないといけない。それは
食べるたびにチクチクと心の原基を刺激するやましさなのではないだろうか。疾しさの処理を宗教が
担う。人は安んじて喰うことが出来る。しかしそのように処理してくれる宗教がなかったら、原初的
な意識発生以来の後ろめたさは食べる度ごとに、心を突っついている、少なくとも平穏にはさせてく
れないのではないか。とくにピチピチ生きている、あるいは生々しい魚肉類を食って、ああ、うまい
と歎ずるようなとき、にわかに疾しさは心の奥から表面に出てくる。 
 チクチクとするやましさをしかけているのは〈いのち〉だという見方も成り立つ。宗教は〈いのち〉
を包摂してしまうが、そのような宗教が大多数の者のものとなっていない場合、〈いのち〉は直接人
の意識に働きかけてくるかもしれない。その働きかけが〈いのち〉あるものを喰うときにセットにな
って行われて、食う自らが〈いのち〉であることに気づかせようとしているのかもしれない。 
 
17．<いのち>は雑然とした「和」 ――――――――――――――――――――――――――――― 
宗教によってまとまらないということを考えると、聖徳太子の｢和」が浮かんでくる。聖徳太子の
17 条憲法の第 1 条は「和を以て貴しと為す」である。第 2 条は仏教、第 3 条は天皇についてである。
一番大事なことは一番初めに言うとすれば、聖徳太子は和やかに仲良くすることを最も大切に思って
いたということになる。仏教や天皇を差し置いてどうして｢和｣が先頭に立つのであるか。「和」はふ
つう争わない、仲がいい、まとまっているというようなイメージが湧いてくるが、それであれば仏教
や天皇というまとまりは必要がなくなる。「和」はむしろまとまらない、各自ばらばらであるがそれ
でいて調和がとれている状態を指すのではないか。 
 清水博（1978）は、集団の秩序について勝手に振る舞って静穏な時、秩序度は低いとした。例えば
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デパートでみんなが買い物をしているような状態である。そこへ［火事だ！］というような叫びがあ
がって、それがデパートの様な所では火事や地震が怖いという潜在的な不安を刺激すると、みんな一
斉に階段や出口に向かって殺到する。このとき秩序度が上がったという。秩序度が上がってパニック
になっている。その前の平穏な各自ばらばらでは秩序度が低いのだ。 
 加藤周一（1974）は日本は根本的に徹底した雑種文化なのだという。雑種というとハイブリッドを
思うが、根本的ハイブリッドというような言い方はできない。種は分類ではないか。すると、古今和
歌集の雑や雑体という分類を思い浮かべる。雑とは分類不能で、分類からはみ出す、あるいは一つに
まとめられないことを意味する。この類推でゆくと、人がてんでんばらばらに居ることを雑居といい、
整然とさせるには大きな力が必要になる。てんでんばらばらでありながら平穏な状態はひょっとする
と、日本的な「和」なのではないかと思えてくる。〈いのち〉のイメージはまさにそうで、部分部分
が勝手に振る舞っているようでありながら全体が調和している。人間の今の認識能力ではそれを解明
することはできないが、〈いのち〉についてはどうしてもそう言わざるを得ない、ということを生命
論者たちが言うだけでなく、分子生物学研究者も言うのである。「いのち」論の門をくぐったかくぐ
らないか、ここでひとまず終える。「吾が生何処より来たり 去りて何処にかゆく… 尋思すれども
始めを知らず いずくんぞ能くその終わりを知らんや」（良寛）。 
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2-2 「生き合い学び合う場としての大学」を描く 
 
篠原 睦治（名誉教授） 
 
 
 
１．「生き合い学び合う場」を探ってきて 
２．和光大学は「障害」者排除に無縁か 
３．車イスに乗る最初の受験生に戸惑いながら 
４．「障がい者」という表記でよいのか 
５．「見えない」学生と一緒にプロゼミが始まって 
６．「見えない」者の手話と「聞こえない」者の口話で 
７．授業「手話・点字とコミュニケーション」の誕生 
８．コミュニケーションの電子化問題も 
９．「まず関係ありき」にこだわって 
10．「ろう文化宣言」に問われながらも 
11．ろう者の二つの生きるスタイルに触れて 
12．「歩けなくても入れる大学」の誕生 
13．スロープ化反対から共用の施設・設備へ 
14．「車イス」の者、「見えない」者と山道を歩く 
15．バリフリー化の今日、アンチ・バリアフリー化の今日性 
16．聴講生だった「知的障害」者、山口さんとのこと 
17．「生き合い学び合う」場は広がって、そして今日へ 
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2-2 「生き合い学び合う場としての大学」を描く 
 
篠原 睦治（名誉教授） 
 
 
１．「生き合い学び合う場」を探ってきて ――――――――――――――――――――――――― 
 ぼくは、1973 年春から昨年(2009 年)の春まで、36 年間、和光大学の教員をしていた。当初から「臨
床心理学」や「障害児・者問題試論」などを担当してきたが、最後の 2 年間、身体環境共生学科では、
「障害・健常を考える(旧、障害児・者問題試論)」、「現代社会と心身問題」、そして「現代社会と生命
観」などを担当した。最後に挙げた科目は、最首悟さんや堂前雅史さんとの協働授業だった。もうひ
とつ、これは共通教養科目だったが、80 年代後半から、「手話・点字とコミュニケーション」を担当
してきた。最近では、ロバート・リケットさん、小関和弘さんと一緒だった。そして、90 年代前半
まで、学生生活主任や学生生活部長の立場で、教職員と学生との全学的な協議組織「障害学生の生活
等に関する懇談会(以下、障懇)」に参加していた。 
 そのようななかで、通して、何をどんなふうに、学生たちと考えてきたかを限られた紙数で述べる
ことは至難だが、ひとつには、大学という「健常」者中心の社会・文化のなかで生活していく「障害」
学生たちの現実と問題を凝視しながら、両者が「生き合い、学び合う」関係になっていく道筋を探っ
てきたということがある。 
 
２．和光大学は「障害」者排除に無縁か ―――――――――――――――――――――――――― 
 そもそも、大学は、教員が学生に高度な知識・技術を教授し、そして、それらを踏まえながら、お
互いの生き方・考え方を一緒に探る場所として期待されている。講義とゼミは、そのような場所とし
て代表的だし象徴的であるが、ぼくもその職分を自覚して、それらに関わってきた。その上で、学生
たちは、単位認定を受けつつ、大卒という社会的資格を獲得していくのだが、一般社会は、その者た
ちをその資格にふさわしく遇するように要請されているはずである。 
 だから、入学試験は、大学が、その目的を果たせるだろうと判断する者たちを選別しようとする行
為なのだが、それゆえ、大学は、選別しうるほどの沢山の応募者を求めている。それにしても、大学
で学び卒業資格を獲得するには、「見えないこと」、「聞こえないこと」、「教室移動が困難なこと」な
どは大きなハンディ(障害)になるので、多くの大学は、応募に先んじて、「視覚障害」者、「聴覚障害」
者、「身体障害」者は遠慮してほしいと思ってきた。ましてや、読み書きの困難な「知的障害」者は
問題外であった。すなわち、「障害」者の受験拒否は、陰に陽に長い間、続いてきたし、いまはなく
なったとはとても言えない。 
 和光大学の歴史にそっても、このこととは無縁ではない。とはいえ、「障害」者にも教育を受ける
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権利・学ぶ権利があるという考えは、初代学長の梅根悟先生以来、かなり共有されてきたことではあ
る。だから、実際に、「障害」者が受験しようとするとき、早々と門前払いをすることはなかったは
ずである。しかし、ぼくの在職期間中でも、たとえ試験結果だけでいえば十分に合格圏に入っていて
も、｢障害｣のことが問題になって合格させるかどうかで議論になることは幾度もあった。 
 
３．車イスに乗る最初の受験生に戸惑いながら ――――――――――――――――――――――― 
 70 年代前半までのことだが、「車イスに乗る」者が、校舎が小さな丘の上に建っていて、キャンパ
スに入るための“聳え立つ”正面の階段に恐れをなしてしまって、本人も、同伴した教員や保護者も、
受験そのものを止めてしまうことがあった。すなわち、大学は、門前払いをした自覚はないけれども、
大学の物理的環境が、門前払いのメッセージを自ずと発していたことになる。なお、“聳え立つ”とい
う形容は、その直前に置かれた車イスに乗っている者の感じ方である。 
 しかし、70 年代の半ばになると、車イスに乗った一人の女性、境屋さんが、スロープがないなど
バリアフリー化していないことを承知の上で、車イスのまま、キャンパスライフを実現したいと願っ
て受験してきた。（なお、当時、「バリアフリー」という言葉はまだなかった。） 
このときも、大学は、確かに門前払いをしなかったが、彼女が合格圏を優に越えていたことがわか
った段階でも、戸惑い続けた。なぜ、戸惑ったのか、どのように受け入れるにいたったのか、その結
果、続いて、どのようなことが起こってきたのかについては、後に述べるが、この渦中に、ぼくもい
た。そして、当時の多くの教職員、学生も、そうだったと思うが、ぼくにとっても、彼女の心身を賭
けた問題提起は、「生き合い学び合う場としての大学」のあり方を自覚的に模索しだす大切な契機に
なっている1。確かに、彼女は、車イス学生としては、和光大学第一号だが、それに先んじて、「見え
ない」学生や「聞こえない」学生、そして「松葉づえで歩く」学生はすでにいたし、彼女以後は、「車
イスに乗る」者たちも、次々と、このキャンパスに登場した。 
以下では、「生き合い学び合う場としての大学」というテーマと関わって、ぼくの勤務中に体験し
たこと、考えたこと、そして、今、思うことを書き綴っていくことにする。実は、ぼくは、定年退職
にあたって、2007 年晩秋から約一年間かけて、在職中に出会った「障害」学生たちと再会して、お
互いが、当時、何をしたか考えたか、そして、いま、何をしているか考えているかを語り合っている。
その記録は、一冊の本になった。『関係の原像を描く―｢障害｣元学生との対話を重ねて』2と題したが、
本稿では、主にはこの本のテーマと内容の一部を再構成した。同書にもあたっていただくとありがた
い。 
 
 
                                                   
1 篠原「大学論としての「障害者」問題―和光大学での体験と思索」和光大学人文学部紀要 14  1980 pp. 53-66 
2 篠原編著『関係の原像を描く―「障害｣元学生との対話を重ねて』現代書館 2010 年 
2-2 「生き合い学び合う場としての大学」を描く（篠原） 
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４．「障がい者」という表記でよいのか ―――――――――――――――――――――――――― 
 ところで、ぼくを悩まし続けている一つのことに「障害者」という言葉と表記の問題がある。「障
害者」は「(社会や周囲の人々に対して)損害・危害を与えていて、差し障りのある人々」という意味
なのだから、ある一群の人々をそのように呼ぶことに躊躇があって当然である。そんなことがあって、
昨今では「障がい者」と表記して、「害」という意味を隠そうとしている。しかし、なぜか「障」と
いう字はそのままである。頭隠して尻隠さずの滑稽なごまかしになっている。 
ぼくは、「健常」者中心の社会・文化のなかで、「見えない」、「聞こえない」、「歩けない」、「読み書
きができない」といったことが、不便、不自由、不利益、そして排除、隔離をもたらしている諸現実
に着目してきた。つまり、だれもが「障害」者の諸現実を凝視しながら、「健常」者中心社会・文化
を問い直し続けるという課題があるのだと思っている。 
その意味で、「健常者」慨念と「障害者」概念は、対立概念で、しかも相互緊張的な関係概念であ
る。ぼくは、このことをしっかり自覚しながら、「健常」者、「障害」者と表記し続けているが、本稿
でも、そうする。 
 とはいえ、「生き合い学び合う場としての大学」を描くにあたっては、このような概念を使わなく
ても十分に間に合うと考える。例えば、“聳え立つ”正面の階段というバリア(障壁)問題を解くにあた
っては、「身体障害」者よりも「車イスに乗っている」人と表記したほうがよりリアルに考えられる。
こんな具合に、図書館で勉強することを論じるにあたっては、「視覚障害」者よりも「見えない」人、
講義を聴くことを考えるにあたっては、「聴覚障害」者よりも「聞こえない」人、授業についていけ
ない問題を思いめぐらすにあたっては、「知的障害」者よりも「読み書きのできない」人などと表記
する。 
 さらに言うと、違う文脈だが、「ろう文化宣言」(1995 年 後述)以降、「ろう者」と自称、他称する
傾向が出てきたし、昨今の和光大学では、この呼称が一般的である。したがって、本稿でも、ろう者・
聴者と表記することがある。 
 
５．「見えない」学生と一緒にプロゼミが始まって ――――――――――――――――――――― 
 ぼくは、この大学に就職して、最初の年、授業「障害児・者問題試論」で、「目の見えない」新井
さんと出会っている。彼と周囲の仲間たちは、「見えない」者にも「見える」者と同様に、読書権が
あるとして、図書館の対面朗読制度の充実を要求していたのだが、彼は、この授業で、その報告をし
てくれた。ここでの「周囲の仲間」とは、「見えない」学生も、そうだが、一緒に学び合っていた「見
える」学生たちだった。 
この授業では、図書館での対面朗読制度の充実要求に協力するとしても、授業のなかでの資料やテ
キストは、授業の中で対面朗読しあうことが必要ではないか、お互いの趣味・娯楽など気楽な本まで、
この制度にゆだねることはできない、それこそ友だち同士の日常の課題である、などと語り合った記
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憶がある 2。 
70 年代後半のことだが、「見えない」瀬川さんが、ぼくのプロゼミに入ってきた。このころ、ある
エリート高校生が祖母を殺した事件が起こっていて、いろんな評論が出ていた。ぼくは、これらの評
論のうち、幾つかをコピーして、プロゼミ生に配布した。そして「これらを読み、感想を書き、その
コピーを全員分作って、それを基に議論しよう」と呼び掛けた。 
 瀬川さんは、「皆の感想を読みたい」と言った。当然なことだが、とすれば、各自は、点訳レポー
トも作らなくてはならないことになる。「見える」学生たちは、この願いを受けとめながら葛藤した。
議論は数週間に及んだ。そのあと、彼女を中心に、さらに数週間の点字講習会を開いた。 
 その結果、点訳レポートを書いた者、対面朗読した者、録音した者、それぞれがほぼ三分の一ずつ
になった。彼女は、後年、「授業の予定を変更して、こんなことに時間を割いてよいのかと気を遣っ
た」が、同時に、「大学って、こんなふうに、自由にできちゃうんだぁ、と思った。その分、責任も
重くなったけどね」と述懐している 2。 
 
６．「見えない」者の手話と「聞こえない」者の口話で ――――――――――――――――――― 
同じころ、授業「障害児・者問題試論」では、「聞こえない」越智さんが、「聞こえる」者たちに対
して、お互いのコミュニケーションのために、手話を学んでほしいと繰り返して呼び掛けた。この授
業の冒頭、10 分程度の手話講習をやろうという提案も出たし、学内外のサークルなどで、手話を学
び出した者もいる。 
一方で、「見えない」久保田さんや「手指の動かない」境屋さんから、「越智さんの要求の対象に、
私たちが入っているのか」という問いかけが出た。言うまでもなく、彼女たちは、手話を学ぶことそ
れ自体に反対しているのではない。このことと並行して、「聞こえない」者と「見えない」者、「手指
の動く」者と「動かない」者、それぞれのコミュニケーションのあり方も同時に考えようと示唆した
のである 2。 
 ところが、あくる年のこの授業で、「見えない」古賀さんは、手話で、筑波盲ろう短大(現在、筑波
技術大学)問題 1について話し出した。ぼくには、衝撃的な場面だった。前年度の授業でも知らされて
いたが、手話は「見る」言語なので、手話で「見えない」者が話せるようになることは至難なことと
思っていたからである。 
 当時、「視覚障害」者・「聴覚障害」者にふさわしい職業のための専門的な技術・知識を習得する国
立短大を作る動きが出てきて、和光大学の「障害」学生たちも反対運動を開始していたのだが、その
反対のポイントは二つあった。ひとつは、一般の大学が「障害」者に対して、いよいよ閉じていくこ
とにならないか、ふたつは、「障害」者の働く世界を広げることになるどころか限定していくことに
なる、ということだった。 
 この運動の中に、「見えない」古賀さんたちと「聞こえない」越智さんたちがいた。一緒に考えな
2-2 「生き合い学び合う場としての大学」を描く（篠原） 
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くてはならないので、古賀さんは、触りながら手話を覚えた。「聞こえない」側は、“ブロークンな”
手話を読みながら、口話で返した 2。 
 なお、読唇・口話は、「聞こえる」側が話す際の口唇の繊細な動きなどを読み取りながら、聞こえ
ないまま発声するもので、ろう教育は、そのことを至上課題としてきた。後述するが、読唇・口話の
無理さ、不自然さは、特に 90 年代に入ってから、「聞こえない」側から説得的に指摘されてくるが、
それにしても、「見えない」者の手話、「聞こえない」者の口話という組み合わせは、一緒に考えよう
とする両者の関係から必然的に生まれたものであった。 
 
７．授業「手話・点字とコミュニケーション」の誕生 ―――――――――――――――――――― 
 追って、古賀さんは、「障懇」で、教職課程における必修科目として「手話・点字の実習と理論」
といった授業を開くことを要求した。80 年前後、（「知的障害」児・「身体障害」児の親は養護学校に
就学させる義務、そして都道府県は養護学校を設置する義務を負うとする）養護学校義務化(1979 年)
が施行されて、彼らは、地域の学校へ、きょうだいや近所の友だちと一緒に行くことが阻まれるとい
う事態がいよいよ各地に起こった。そして、それに抗する「地域の学校へ」運動が展開した 3。 
ぼくも、この運動に共鳴して関わっていたが、古賀さんは、したがって、「これからは、地域の学
校へ、『見えない』子ども、『聞こえない』子ども、『車イスに乗った』子ども、『読み書きの困難な』
子どもなどがやって来る。したがって、普通学校の教員を希望する学生は、手話・点字を習得すべき
なのだ」と主張した。 
 この提案は、その後、数年にわたって、「障懇」だけでなく、関連セクションの教職員会議でも議
論された。「外国語教育の一部でもいいのではないか。」「教職課程や専門科目のなかに囲わない方が
よい。一般教育(現在、共通教養)に開くのが望ましい。」などの意見が延々と繰り返された。 
 80 年後半になってやっと、一般教育科目として「手話・点字とコミュニケーション」と名称した
授業が出発した。学年指定をせず、単位認定に際しては重複可として、いつでも、だれにも聴講可能
な授業とした。当初の担当教員は、川添さん、小野さん、篠原だったが、手話も点字もできない“し
ろうと”ばかりだった。にもかかわらず、引き受けたのは、開講への長い議論に付き合い続けて、こ
の授業にご縁を感じ興味・関心をもったからであり、そして、手話・点字を日常的に使ってきた学生
たちが授業を一緒に創っていくこと、および実技をリードしていくことを約束してくれたからである。 
 ぼくら教員も、彼らに教えてもらいながら、手話・点字に触れ続けたが、ぼくは、恥ずかしながら、
最後までものにならなかった。にもかかわらず、この授業に退職のときまで関わり続けられた理由は
明確である。それは、手話・点字を日常的に使ってきた学生たちがいつも一緒にいてくれたというこ
ともあるが、話し言葉を「見る」言語(手話)、書き言葉を「触る」文字(点字)、といった観点から考
                                                   
3 日本臨床心理学会編『戦後特殊教育・その構造と論理の批判―共生・共育の原理を求めて』社会評論社 1980 
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えることなど、コミュニケーションや身体表現に関わる諸事態・諸問題に新鮮かつ刺激的に出合い続
けたからである。そして、「見えない」者、「聞こえない」者、「見えず、聞こえずの」者(盲ろう者)、
「見える」者、「聞こえる」者それぞれの間のコミュニケーションは、手話・点字によるだけではな
く、さまざまに模索をしなくてはならなかったからである。 
 
８．コミュニケーションの電子化問題も ―――――――――――――――――――――――――― 
この授業の内外で考え続けている問題のひとつに、コミュニケーションの電子化問題がある。すな
わち、パソコン上では、まずは、すべてが視覚化、書き言葉化されるので、これは、「聴覚障害」者
にとって、とても便利なコミュニケーション・ツールになる。また、音声化や点字化のソフトが開発
されたので、「視覚障害」者は直ちに墨字文化に接することができるようになった。 
ぼくは、これらの現実に直面しながら、ここには「健常」者中心主義がないかと自他に問うてきた。
例えば、ろう者とファックスや E-メールで交信する際、手話も筆談も不要になる。お互いに便利にな
ったとも言えるが、対面して手指を動かして、ギクシャクしながらもコミュニケーションする生身の
者同士の肌身な関係をなくしてしまってよいのか、ぼくら聴者側は楽をしていないか、と思うことが
ある。 
もうひとつ、ぼくは、「見えない」大河内さんの論文作成に協力したことがある4。ふたりは、当時、
フロッピーを交換ながら、この論文を加筆修正していくのだが、彼は墨訳しなくていいし、ぼくは点
訳しなくて済む。とてもありがたいことだが、ぼくは、彼から、点字という「触る」文字を奪ってし
まっていることにならないかと忸怩たる思いを引きずっていた。もちろん、これらの感想は、「健常」
者側のぼくの立場からのものだが、彼らの体験を聞き意見を交換することは必要である。彼ら自身が、
コミュニケーションの電子化に積極的に寄与してきた経過もある。この辺りのやりとりについては、
別書 2にゆずる。 
 
９．「まず関係ありき」にこだわって ――――――――――――――――――――――――――― 
 ところで、ぼくは、何度も、この授業の内外で、「健常」学生から、「『障害』者と付き合うために
は、手話・点字を習得しなければならない。しかし、今は、未だなので、彼らとは付き合えない」と
いった発言を聞いてきた。確かに律義な考えなのだが、それは違うのではないか。ぼくは、「健常」
者と「障害」者が、さまざまな場面・事態で出会ってしまう、そんな諸関係の中で、手話、点字、そ
の他、もろもろのコミュニケーションの仕方が生まれてくると言い聞かせてきたし、“律義な”学生に
はそのように語りかけてきた。「はじめに関係ありき」なのである。 
 90 年代当初、「見えない」大河内さんは、入学時当初、登校途中で、「聴覚障害」学生から声をか
                                                   
4 大河内直之・篠原: コミュニケーションの可能性―出会い、つながり、関わりあうこと 和光大学人文学部・
人間関係学部紀要・別冊『エスキス 97』(1998)  pp. 89-107 
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けられる。彼女の発音はとても聞きづらかった。彼女は、口話でも手話でも話す人だったが、もし、
彼が手話が出来て、彼女の口話に慣れていれば、ふたりの会話は成立していたことになる。その後、
そんな体験もあって、彼は、サークル「障害者問題を考える会(以下、障問会)」に所属し、「障問会」
が主催する手話講習会に参加しながら、手話を覚えていく。「このサークルでは、手話も日常語だっ
たので、自然に身についてきましたね。ブロークンかどうかはお構いなしでしたけれど。」と語って
いる 2, 4。 
 
10．「ろう文化宣言」に問われながらも ―――――――――――――――――――――――――― 
実は、上記で見るように、「見えない」者の“ブロークンな”手話と「聞こえない」者の“聞きづらい”
口話という組み合わせもある、といったキャンパス内でのコミュニケーションのあり方に関して、一
石を投ずる問題提起が、20 世紀も終わるころ、新たになされるようになった。 
それは、「ろう文化宣言」(1995 年)5で、日本手話の主張である。彼らの主張は、こうである。 
世間に通用している読唇・口話は、ろう者が聴者中心社会へ順応を強いられてきた伝統的なろう教
育の結果である。ろう者社会のなかで培ってきた母語は日本手話と呼ばれ、日本語対応手話とは、そ
の成立過程においても、言語の文法構造においても、まったく異なっている。ろう学校は、日本手話
の獲得を軸としたろう文化形成の場として再構築されるべきなのだと。 
ぼくは、「手話・点字とコミュニケーション」で、ろう学生小野さんから、このような主張を聴く
ことになる。彼は、あるときまで、読唇し口話で話していた。彼の読唇・口話能力は高く、ぼくの方
からは何も困ることがなかった。しかし、あるときから、声を止めた。そして、手話通訳を介してか
筆談でしか、コミュニケーションをしなくなった。 
このことは、彼にとっても葛藤的な体験だったろうし、並々ならない決断だったに違いないが、ぼ
くにとっても、大いに戸惑うことだった。ぼくは、この戸惑いを温めながら、彼と最初の対論(2000
年)を試みている6。そのなかで、読唇・口話教育の聴者中心主義を反省することができた。聴者の話
し言葉は、聴くことのなかで学習していくものなのに、ろう者には、この回路なしで、読唇・口話を
強いられるのだから、不合理、残酷とすら思えるようになった。 
しかし、小野さんの場合、すでに、読唇・口話を身につけてしまっている。お互いのコミュニケー
ションにあたっては、ぼくは、筆談、身振り・手振りなどで頑張るから、小野さんは、身につけてし
まった読唇・口話も使ってもらえないかと、この対論の中で、要請している。しかし、話は平行線で
終わった。（なお、ぼくは、人前で、字を書こうとすると、手が震えてしまって、書くのに遅く、字
は乱れる。つまり、筆談はとても苦手なのである。） 
                                                   
5 『現代思想 総特集 ろう文化』1996 vol.24-05 所収 
6 篠原・小野広祐:〈対論〉日本手話・ろう文化・ろう学校をめぐって 和光大学人間関係学科『かわら版 R-WAKO 
2000』(2000)  pp. 16-27 
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最近、ふたりは、再度、対論(2008 年)を試みた。前回は、ファックスのやり取りだったが、今度は、
手話通訳をお願いした。そのなかで、大学の講義など、概念化された抽象性の高い話ほど、手話で理
解すること・考えることが便利で自然であることをより深く知ることができた。また、そこでは、小
さいときから口話教育に熱心だった両親が、小野さんの声を止めて日本手話に徹する暮らしを理解す
るようになったという話を聞いた。母親は、手話を覚えて、彼と周囲の者たちとの間で手話通訳をす
ることがある。父親は、頑なに口話にこだわっていたが、最近では筆談するようになったと。 
二回目の対論を通して、ぼくは、小野さんたちの主張と実践の“よき理解者”になれたような気がし
ている。といって、日本手話ができるようになったわけではない。彼とは、今後とも、通訳を介して
とか筆談とかで、コミュニケーションをしていくのだと思うが、こんなときこそ、重ねて言うが、「ま
ずは関係ありき」の思いを忘れてはならないと言い聞かせている。 
 
11．ろう者の二つの生きるスタイルに触れて ―――――――――――――――――――――――― 
小野さんとの二回目の対論 2をしたころ、ぼくは、90 年代後半に出会った「聞こえない」渡邊さん
と再会している(2008 年)2。学生時代、彼とは主として口語、筆談で話していたが、ゼミ合宿では、
手話のできる二人のゼミナリストが通訳してくれたので、彼は夜半までのゼミを楽しんだと語ってい
る。彼にとって、手話がもっとも都合のよいコミュニケーション・ツールなのである。今では、彼は、
コンピューター関係の仕事を続けながら、手話の普及活動をしている。 
したがって、再会の時、手話通訳を入れようかと提案したが、あの頃のように、読唇・口話でいき
ましょうと言ってくれた。彼は、ぼくの読唇にうまくいかないことがあった。一方、ぼくは、彼の口
話がうまく聞ききれないことがあった。その際には、お互いは、繰り返して話すか、ノートの切れ端
や傍にあった黒板に書き合った。 
これらの対論を体験して、ぼくは、今日において、小野さん的、渡邊さん的、それぞれのろう者の
生きるスタイルがあることを知ることになった。そして、ぼくは、小野さんとの関係では、筆談か通
訳で、渡邊さんとは、口話と筆談で、これからも語り合っていけると思うことができた。 
 
12．「歩けなくても入れる大学」の誕生 ―――――――――――――――――――――――――― 
 話をかなり以前に戻すが、ここでは、すでに触れた 70 年代半ばに出会った境屋さんのことから始
まる流れについて書く。彼女は、車イスに乗ったまま入学してきた最初の学生だった。境屋さんは、
推薦制入試を受験したが、採点に関わった教員たちは、論文問題でも面接内容でも高く評価したので、
問題なく合格ラインを越えていた。 
 しかし、大学側は、「車イス」学生が“聳え立つ”正面の階段を使って登下校し、階段をよく使うこ
とになる教室移動をすることは難しいのではないか、そうかと言って、スロープの設置などバリアフ
リー化は財政的に困難であると悩みだした。ぼくたち教員たちも議論した。多くの教員たちには、「断
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るわけにはいかない」という言い聞かせだけはあったと思う。そんな中で、ぼくは、バリアフリー化
を前提にしてしまうと、いま、ここでは、断ることしかなくなると心配になった。周囲の「健常」学
生たちの手で“運び・運ばれる”関係を呼び掛けたらどうかと、窮して思いついた感じで発言したりし
ている。 
 こんなあんながあって、大学側は、彼女の入学を許可することにしたが、まもなくして障害者用ス
ロープの設置を考えだしている。ところが、キャンパスに登場した境屋さんと仲間の学生は、始まっ
たばかりの「障懇」で、その設置に反対するという予想外の発言をしだした。 
当時、何人かの「障害」者たちは、施設に隔離されている状態から脱して、街に出てそこで暮らす
ことを探り出していた。境屋さんも、その一人だったが、「健常」者社会は、“隅っこ”にスロープな
どを設置して、それでよし、といったおざなりな対応策を始めている。 
 ところで、境屋さんは、足も手も自由に動かない人だが、そんな状態で、“隅っこ”のスロープの前
に放って置かれてしまったら、まったく困ってしまうと訴えた。それよりも、正面の階段などを“運
び・運ばれる関係”のなかで移動するという、両者にとって初めての体験になることに挑戦しようと
呼びかけた。境屋さんの勇気ある発言は、全学的な影響を与えたし、まもなく、このような風景は、
“オミコシ”と呼ばれて日常化していった 1, 2。 
 一年先輩に、松葉づえで歩く、養護学校出身の天野さんがいたが、彼は、境屋さんの提起に戸惑い
つつも、共鳴し元気をもらっていく。そして、まもなく、車イスに乗ることになる。松葉づえでは体
に無理が来ていて、体調を壊していたこともある。 
一年後輩の鈴木さんは、養護学校時代から、歩けないと大学は入れてくれないと思い知らされてい
たので、なんとか歩けるようにと、あるリハビリ・センターで、ハードなトレーニングを受けていた。
その最中に、「歩けなくても入れる」大学があることを知らされた。彼は、トレーニングを中断し、
車イスに乗ったまま入学してきた。こうして、「歩けなくても入れる」大学が誕生していく。キャン
パス内には、何台もの車イスが行き交って、賑やかになった 2。 
 
13．スロープ化反対から共用の施設・設備へ ―――――――――――――――――――――――― 
 70 年代末、大学側は、独立した図書館を建設することにした。そのとき、大量の図書を運び込む
スロープを作ろうとした。ついでに、障害者用スロープも兼ねられないかと考えた。また、図書館内
には障害者用トイレを設置する計画を立てた。 
 「障懇」で、鈴木さんたちは、これらのことをめぐって議論を開始したが、そのなかで、障害者用
スロープは、「健常」者が押し「障害」者が押される関係を実現するために、共用の“遊歩道”として
構想され直されている。そして、散歩気分で歩きたい者、足腰の弱い者など、誰でも使うようにしよ
うと呼び掛けた。それゆえ、スロープの角度は標準より大きくなっている。ここでは、車イスに乗る
者は手漕ぎではなくて押してもらうという関係が原風景になっているからである。 
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 もうひとつ、計画されていた「障害者用トイレ」は、当初男女兼用になっていた。「障害者には性(セ
ックス)がないということなのか」という疑問が出されて、男子用、女子用トイレそれぞれに、「障害」
者も使いやすい共用のトイレを工夫することにした。「障懇」に関わっていた学生たちは、実地に入
って、共用のトイレにするとはどんなふうにすることかと確かめ合っている。 
 さらに、もうひとつ、想起しておきたいことだが、開架式の書棚間の幅をめぐってである。そのと
きまでの幅では、車イスが入って行って、向きを変えることが難しかった。鈴木さんたちは、車イス
で実地踏査をしながら、難なく向きを変えられる幅を探った。そうすれば、「車イス」学生だけでな
く、人と人がゆったり背中合わせで動けることになると考えたからである 2。 
 以下で見るように、境屋さんたちは、スロープを作らせない運動をした。追って、鈴木さんたちは、
共用の施設を模索した。この一連の流れには、「健常」者と「障害」者が生き合い学び合う関係を創
りだしたいとする共同の願いが込められていた。 
 
14．「車イス」の者、「見えない」者と山道を歩く ―――――――――――――――――――――― 
 今から 10 数年前にさかのぼることだが、90 年代半ば、「車イス」少年、村上さんが、入学してき
た。最近の対論(2008 年) 2で、彼は、そのことに先んじて受けた受験生ガイダンスで、スロープも何
もなく、“オミコシ”で登下校してきた先輩たちの話を聞いて、「面白い大学だ!  ここで暮らしてみよ
う!」と決めたという話をしてくれた。 
 ぼくは、たまたま、彼の受験している教室で試験監督をしていたので、鮮明に憶えているが、彼は、
鉛筆を口に加えて、スムーズにきれいな字で書く。「聞こえない」学生のノートテーキングをするこ
ともあった。 
しかし、トイレには、必ず他人の介助が必要である。当初、毎日、母親が応援に駆け付けていた。
ある日、母親が来てくれるまでには間に合わないほどに尿意に苛まれだした。咄嗟に、見知らぬ周囲
の学生に頼んだ。彼は、気持よく、パンツのおろし方など、村上さんの指示に従った。なんとか間に
合った。放尿をしながら、「そうかぁ、こうやって、通りがかりの人に頼めばいいんだぁ」と気付い
た。 
 村上さんは、ぼくのゼミの学生だった。夏には青部(静岡県榛原郡、大井川上流)で、冬には、御岳
山(東京都青梅市)で、二泊三日のゼミ合宿を行ってきた。御岳山の頂上へはケーブルカーで行く。そ
こから合宿所(宿坊・能保利)までは、狭くデコボコする山道を歩くのだが、「見えない」大河内さんが
車イスに乗る村上さんの指示に従って、押していくこともあった。 
その数年前の合宿では、こんなバリアフリー化されていないところでゼミをすることは、「障害」
者に配慮のない「健常」者中心の発想であるという意見も出て、ゼミ報告は中断し議論が続いたが、
その発想は「障害」者も「健常」者も共に無難な場所に限定してしまうことにならないか、助け合っ
て一緒に登ってしまえばよいではないか、という意見が大勢を占めた。以後、御岳山でのゼミは、ぼ
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くの退職まで続いた 2。 
もう一つのエピソードを話す。これは、80 年代半ばのことである。そのころ、ぼくのプロゼミで
は、数年にわたって「都会で田舎を考える」ことをしていた。その一環として、檜原村(東京都西多
摩郡)を訪ねることがあったが、そこでは登山もした。「見えない」矢部さんも一緒だった。大木があ
ちこちで登山道をふさいでいた。言うまでもないが、点字ブロックはない。都会の平らな道であれば、
白杖で歩ける彼だが、ここでは、そのことは不可能だった。「見える」側の者たちが、実際に彼の手
を取り足を取りして、一緒に登って下りてきたのである。 
 
15．バリフリー化の今日、アンチ・バリアフリー化の今日性 ――――――――――――――――― 
 さて、今日は、どうか。キャンパスに入る際に上らなくてはならない正面階段の向かって左側にあ
る、かつての“遊歩道”は、誰にとっても「障害者用スロープ」と意味づけられているようである。数
年前、授業「障害・健常を考える」で、この存在に気付いているかと質問したところ、大半の者たち
は知らなかった。いまや、外部の有償の介助者が、このスロープを使いながら、「車イス」学生を教
室に連れていっているのが実情である。 
 21 世紀になって、和光大学でもフィールドワークが盛んになってきた。それゆえ、「車イス」の者、
「見えない」者も、当然のごとく、フィールドワークに参加しようとするのだが、断られる場合が出
てきた。ぼくは、当初、まさかと思ったのだが、本当だったのだ。突き返した場合もあるが、さっさ
と諦めた者もいる。「障害」者が外出するには、専門の介助者がいなくてはならない、外出先はバリ
アフリー化されていなくてはならないという社会の常識に、誰もかれもが染まり出しているようだ。 
そんな中では、御岳山のゼミ合宿も、檜原村での登山も、時代遅れの昔話になる。はたして、そう
言ってしまっていいのだろうか。例えば、バリアフリー化がとても考えられない、自然で魅力的な場
所に皆で出かけることは、今だって、バリアフリー化を前提にしたら、実現しようもないのである。
「障害」者を排除するか、皆で諦めるかのどちらかになる。もったいない話である。そう考えると、
30 数年前に、境屋さんが身を持って提起した「スロープ化反対」の思いと主張と、そのことに共鳴
して伝統化してきたあるときまでの｢関係・共用｣というこだわりと“オミコシ”の慣習は、実に、今日
的状況を逆照射しているし、それゆえ、今日的で新鮮な問題提起になっている。 
 
16．聴講生だった「知的障害」者、山口さんとのこと ――――――――――――――――――――― 
 ぼくは、大学も「健常」者も「障害」者も一緒に「生き合い学び合う場」でありたいと願ってきた
し、そのような場を創ることに熱心だった。それだけに、ぼくには、長年、そして今でも解ききれて
いない問題がある。それは、「読み書きの出来ない」者(そのなかには「知的障害」者といわれる者も
いるけれど)が大学に入りたいと希望しても、正規の学生としては、決して入ることがなかったとい
うことである。 
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ぼくは、若いときから、「勉強は出来ないけれども、地域の学校に行きたい」という親子の願いに
つきあって、「分けるな、一緒に」の運動に関わりながら発言してきた7。そして、そんな彼らが高校
に行こうとするとき、ぼくたちは、「定員内不合格を許さない」「0 点でも高校へ」と主張した8。 
時が経って、ぼくたちの中には、「０点でも大学へ」と言いだす者が出てきた。でも、ぼくは、そ
の言い分に賛成できなかった。そんなことを言ったって、大勢としての大学側が納得するわけがない
という現実的判断もあったが、その理由は、もっと主体的だった。 
 既に触れたが、和光大学は、少なくとも 70 年代後半からは、入学試験の成績が合格圏を越してい
るにも関わらず、「見えない、聞こえない、歩けない」ことを理由に、入学を許可しないことはなか
ったはずである。だから、ぼくは、「障害」者に対して、甘くなったり特別扱いになったりすること
にも禁欲的だった。例えば、「言語障害」が酷くて、話すのに時間が掛る者、聞きづらい者には精一
杯寛容でありたいと思ったし、他の受験生の面接時間よりはるかに長くなることも厭わなかった。た
だ、結果として示された面接内容がお粗末であれば、当然だが、躊躇なくマイナス点をつけた。 
 とはいえ、ぼくの場合、勉強ができないけれども、皆と一緒に大学に行きたいという若者たちと身
近に付き合ってきたので、片方で、このような「公平・公正な試験」に忸怩たる思いを引きずってい
たことも事実である。 
 90 年代の半ば、「知的障害」者、山口さんが、ぼくの授業「障害児・者問題試論」の聴講生になる
ことを希望してきた。当時、聴講生は、高卒の資格があって、担当教員が印鑑を押せば、誰でもなれ
た。ぼくは、彼女が聴講生になることに何も悩むことがなかった。聴講生制度の枠に十分に収まる一
人に過ぎなかったからである。 
 彼女は、その数年間、母親と一緒にほとんど休まずに、ぼくの授業に参加し続けた。「手話・点字
とコミュニケーション」にも出始めて、共担者のひとり、川添さんと出会い、彼のスケッチの授業に
も出るようになった。 
授業中、落ち着かなかったが、それが煩わしいと思うと、ぼくはよく叱った。それは、学生がおし
ゃべりをして、ぼく自身が講義するのに集中できなくなると、ぼくは必ず怒鳴り出したが、それと全
く同じである。 
 彼女は、「見えない」大河内さんの面倒をよく見ていた。彼が遅れて教室に入って来ると、そそく
さと迎えに出て、手引きをして机に座らせた。そして、彼のために、すでに配布済みの残った資料を
持ってきてあげた。白杖をそっと隠して困らせるといったいたずらも楽しんでいたようである 2, 4。 
 彼女は、ぜんそく持ちで、休むことがあった。普段は、うるさいと思うのに、そんなときは、居な
いとさびしいと思ったりして、そんなわが身にニヤッとすることがあった。 
                                                   
7 子供問題研究会編『俺、「普通」に行きたい』明治図書 1974。同会編『続・俺、「普通」に行きたい』明治
図書 1976。『「障害児」観再考―「教育＝共育」試論』明治図書 1976 
8 山尾謙二『サツキからの伝言―０点でも高校へ』ゆみる出版 1986 
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 ある日、用事があって、ある学生の自宅に電話をした。彼女は、「いま、ナホちゃん(山口さんのこ
と)が遊びに来ているんですよ」と言った。この教室で、友だちができたのだ。ぼくらは、「共生・共
学」を願って子供問題研究会 7, 8を開いて、今では 38 年になるが、このグループは、当時(1996 年)、
総勢 71 名の老若男女で 10 日間のアメリカ大陸横断旅行を楽しんだ。ぼくは、ぼくの授業に山口さん
親子が出るようになったご縁がうれしくて、この旅行に誘った。山口さんは、この授業に聴講生とし
て参加し続けることで、このように多くの人々と出会っているし、そこでさまざまな体験をしたし、
している。 
 
17．「生き合い学び合う」場は広がって、そして今日へ ――――――――――――――――――― 
 確かに、大学に入ることで、学生は授業に出ることが期待されている。そして、教員には、各自の
担当領域でよく勉強し深く考え、それらを学生に精一杯教授する職務がある。とはいえ、教える側は
教えられる側によって訂正されたり批判されたりすることはいくらでもある。ぼくの体験で言えば、
そのような関係はやがて相互的になり共同的になる。その場の中から創りだされてきた考え方・生き
方を、卒業後、退職後のいまも、お互いの中に分かちあっていることはいくらでもある。 
それゆえ、ぼくは、単位認定をする-されるという、片側通行的で権威的な行為に、最後まで忸怩
たる思いを引きずっていた。学生たちのなかにも、単位認定を求めること、そのことで大学資格を得
ることに葛藤していた者もいた。こんな矛盾に満ちた教員と学生の関係を折々に語り合ったこともあ
る。 
 ところで、学生たちのなかには、このように授業を体験した者もいるだろうけれども、そのことに
留まらずに、彼らは、授業の行われる教室の内外で、さらに、いろんな風に体験しているはずである。
例えば、多くの者たちは、ゼミや講義の場を、友だちをつくる場や将来の伴侶に出会う場として体験
しているはずだ。教員側からいえば、お互いのキャンパスライフを、授業とか教室とかを軸に考えが
ちだが、学生によっては、サークル活動、文化活動、社会運動などが軸で、教室や授業は二の次とい
った場合もあるはずだ。 
 とすれば、山口さんが、聴講生として、ぼくの授業で体験したことは、他の正規の学生たちの体験
と大いに重なっている。かくて、大学もまた、正規の学生に限らず、聴講生、“ニセ”学生など、さま
ざまな人々と「生き合い学び合う場」として描くことができるのである。 
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2-3 異質なものとの共生 ～ 公衆衛生の視点から 
 
野中 浩一 
 
 
 
 
１．衛生学とは ～ いのちをまもる学問 
２．個人衛生から公衆衛生へ ～ 個人の健康追求がみんなの健康を制限するとき 
３．目に見えない恐怖 ～ 見えないことがもたらす過剰反応 
４．新型インフルエンザの流行 
５．治療薬投与やワクチン接種の優先順位 
６．ハンセン病の苦い記憶 
７．「見えている」ことの意味 ～ 隔離・排除の論理に陥らないために 
８．人口構造の変化（高齢社会）と共生 ～ 目に見える異質なものと共に生きる 
９．異質な存在を身近に 
10．まとめ ～ 公衆衛生学は共生学である 
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2-3 異質なものとの共生 ～ 公衆衛生の視点から 
 
野中 浩一 
 
 
 
１． 衛生学とは ～ いのちをまもる学問 ―――――――――――――――――――――――― 
 「衛生」という言葉はいささか限局された意味に解釈されることが多い。「衛生的」といえば不潔
の反意語であり、「手洗い」「消毒」「掃除」といった具体的な行為をすぐに想起させるだろう。英語
でも衛生（学）に相当するhygiene
ハ イジ ーン
（形容詞 hygienic）といえば、同様の感覚で使われている面がある
ようだ。こうした事情があるので、最近は「衛生」に代わって「保健」という言葉が使われるように
なった場面も多い。昔は、母子衛生、産業衛生、精神衛生と言われていたものが、今では母子保健、
産業保健、精神保健とするのがふつうである。「健やかさ」を「保つ」という「保健」の語のほうが、
たしかに語感としては清潔とか消毒といったものだけに限定しない意味をもつように感じられる。 
 しかし、英語の hygiene も、元をたどればギリシア神話の女神ヒュギエイア（Hygeia）に由来する
予防医学の女神を表す言葉であり、それは臨床医学の女神パナケイア（Panacea）に対置される。健
康や病気にかかわる学問分野として、大きく、臨床医学（目の前にある不健康をなんとか良くしよう
とする学問）と、予防医学（将来に不健康をもたらさないように考える学問。公衆衛生学、保健学も
これに含まれる）とに分けられることを理解しておこう。日本語の「衛生」も、「衛」は訓読みすれ
ば「まもる」、すなわち衛生とは「生を衛る」ことが原義である。「生」は「いのち」と言いかえても
いい。したがって、衛生と保健というふたつの言葉には、ふつうに想像されるよりも大きな違いはな
い。 
 衛生学は、そうして生を衛ることを目標にする学問である。三浦は「衛生学は未来学である」と説
いた。衛生学の本来の意義は、私たちの健康をおびやかす未知の要因の存在を明らかにすることにあ
り、その要因が明らかにされると集中的に研究が進み、やがて、細菌学、ウイルス学、毒性学など、
さまざまな個別領域を生み出し、それが独自に発展していくことになる。その意味で、いったん問題
となる要因が明らかになると、詳細なメカニズムなどの解明はそれぞれの専門領域にゆだねられる。
細菌学などの微生物学的知識が蓄積されたことで、病原微生物が私たちの健康に大きくかかわってい
ることが明らかにされ、また、それに基づく対策も可能になった。自然科学としての個別領域の知識・
知恵が、先鞭をつけた衛生学を支えることになる。じつは、公衆衛生学の勉強をするときには、そう
した個別領域の成果としての知識を学んでいるのである 1。その一方で、衛生学自身は、細菌学、ウ
                                                   
1 「正解」が定められた科学的知識や、それに基づく法律や行政上の知識を学んでいることになる。さまざまな
試験科目としてとらえれば、そうした結果を覚えることも必要になるだろう。 
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イルス学、疫学などの個別科学の成果を取り込みつつも、また新たな未知の要因の追究に向かうこと
になる。常に未知に向かうべき衛生学のその役割をもって三浦は「未来学」という表現をしたのであ
る。 
 
《演習１》こうした意味では、健康にかかわる未知の要因を明らかにして問題を提示する試みはすべて
衛生学だということもできる。現在では、運動後の筋肉疲労回復の促進に、運動直後のアイシン
グが常識とされつつあるが、かつての「からだを冷やすな」というだけの考えに疑問を感じ、そ
こにアンダーラインを引いてみせた先駆者は衛生学者だったともいえる。健康にかかわる要因で、
それまでにない新しい着想が登場した事例として、ほかにどのようなものがあるか、なにか具体
例を考えられるだろうか。 
 
 
２．個人衛生から公衆衛生へ ～ 個人の健康追求がみんなの健康を制限するとき ――――――― 
 具体的な衛生の方法が知られたとき、人は健康になるため、幸せになるために、その方法を実践し
ようとする。 
不完全燃焼によって発生する一酸化炭素が中毒の原因とわかれば、不完全な燃焼環境をなくそうと
する。不潔な水に含まれる細菌が下痢の原因だと知れば、その水を避けるか、煮沸などの消毒によっ
て病気の原因を避けようとする。摂取カロリーの過剰による肥満が循環器系疾患のリスクを高めるこ
とを知れば、ダイエットに励もうとする。 
これらは、自らの生を衛るための行為で、個人衛生と呼ぶことができる。その行為が奏功すれば個
人の健康が高まる。病気や、なにかしらの不都合な状態を避けたいと考えるのは自然なことであり、
多くの人がリスクを避けようとする。もし、集団の多くの個人が同じ行為をすれば、そのまま自動的
に集団の健康、すなわち、公衆衛生が高められると期待される。したがって、個人衛生を促進しさえ
すれば、別のことを考えなくても、公衆衛生は高まるはずである。 
しかし、公衆衛生の難しさは、個人衛生の集積だけで達成できない場面が存在することにある。 
 
《演習２》 このように個人衛生を高めるだけでは最大の公衆衛生が得られない事例にどのようなもの
があるか、考えてみよう。ただし、ここでいう「生」すなわち「健康」は、単に身体的に良好な
状態だけでなく、健康の精神的、社会的側面も考慮すること。 
 
私たちはただ生きているというのでなく、現実社会のなかで共に生きている。それは、他者が自分
の健康に影響し、また、自分が他者の健康に影響するということにもなる。他者でありながらもっと
も身近な存在である家族を考えてみよう。親が自分の子ども（他者）の健康を考えるとき、どのよう
な行動をとるだろうか。まだ自己決定ができない年齢の子どもであれば、親は、子どもになりかわっ
て、子どものために良かれと思われることをしようとする。肥満のリスクがあるとなれば、食事管理
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をするだろう。夜更かし・睡眠不足が健康に悪いと言われれば、早く寝かしつける環境を整えようと
するかもしれない。すなわちパターナリズム2 の立場にたったこうした親の行為は、｢家族という自
分｣を衛るという意味では、「家族という個人｣衛生を考えているとも考えられる。したがって、あら
ゆる家族が同じようなふるまいをすれば、公衆衛生は向上することになるだろう。 
 しかし、家族といえども、他者とのかかわりが加わったことで、少々話が複雑になることがある。
たとえば子どもに新型インフルエンザの兆候が出たとき、親としてはどのような行動をとるだろうか。
子どもの健康を考えて医者にみせ、治療薬 3 をもらい、自らが子どもから病気をうつされる危険を
知りながらも、見守り、看護するのではないだろうか。親個人の健康リスクが高くなる行為を進んで
するということは、ここでは親自身の個人衛生を低下させているともいえる。子どものケアをするこ
とで、自分が病気にかかるリスクは高まるからである。もちろん、これは一見すると犠牲的行為のよ
うであるが、その行為によって、自分の遺伝子が消える（病気で子どもが死亡したり、子孫を残せな
くなったりすることは、自分の半分の遺伝子が将来に生き残る可能性をなくすことである）ことが阻
止できるのなら、｢（他者のなかにある）自分のための行為｣という見方もできる 4。 
 しかし、これが家族以外の他者となると、どうだろうか。みなが自らの衛生だけを最大にしようと
したとき、それが必ずしも公衆衛生にプラスに働かない場面はさらに顕在化する。 
たとえば、健康のために衣類を洗濯する。もちろん汚れがない衣類は気持ちがいい、という意味で
も健康的な習慣であるが、洗濯しなければ、見た目だけでなく種々の微生物や寄生虫が育つ温床とな
ったりして病気に罹患
り か ん
するリスクも高まる。そうしたリスクが低下するという意味でも、汚れをしっ
かり落とすためにより多くの洗剤を使うほうが、個人衛生は高まるともいえるだろう。それで、みな
が競って洗剤を大量に使い、個人衛生を高めたら、その結果はどうなるだろうか。水質汚染や洗剤に
よる｢泡公害｣が生じたことはよく知られている。もちろん、景観という点だけでも残念だと感じる人
もいるだろうが、こうした汚染はやがて私たちに戻ってきて健康を損なうリスクになりうるかもしれ
ないし、そのリスクが、衣類を清潔に保てないためのリスクよりも小さいという保証もない 5。 
あるいは、フロンガスも、今でこそオゾン層破壊の主犯であり、温室効果ガスでもあるとして悪者扱
いであるが、世の中で使い始められたときは、広い意味では個人衛生を向上させる新発明として歓迎
されていた。冷蔵庫の冷媒、エアゾル製品の噴出剤として、その難燃性、化学的安定性は、企業にと
                                                   
2 paternalism は｢父親的温情主義｣などと訳され、医療における医師と患者の関係を考えるときに問題になるもの
だが、これを｢パターン pattern｣と誤解して、｢枠にはまった考え（ワンパターンの考え）｣と考えてはならない。
その意味ならマンネリズム mannerism の語のほうが近い。 
3 新型インフルエンザといえど、リレンザやタミフルなどの抗ウイルス薬が重症化防止に役立つことがある。た
だし、これは罹患した後の｢治療薬｣であり、罹患しないため、あるいは罹患しても重症化しないようにする予
防措置であるワクチン接種と混同してはならない。 
4 生き物は、自らの遺伝子を最大に残す行動をとる、という利己的遺伝子の考えに立っている。 
5 素朴にはあらゆるリスクをゼロにする方策を探ることが望ましいと考えられるかもしれないが、個人だけでみ
ても、さまざまなトレードオフ（あちらをたてれば、こちらがたたず）の関係は存在するから、すべてのリス
クをゼロにすることはできない、という発想も必要になる。 
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っての（一見したところの）利点だけでなく、個人にとっても火災や爆発の危険性が少ないだけでな
く、種々の生活用品の基盤物質として恩恵を受けていたにちがいない。 
 こうした例を、自然科学の不十分さとして論じることもできるだろう。物質循環への配慮が足りな
かったり、予想外の健康影響があったりしたことは、科学が思慮不足だっただけで、さらにそれを克
服する物質を開発すればよいのだ、という、究極的には科学を信頼する形で…。科学技術の成果を、
あらゆる面から疑ってかかるのか、その利点をうまく享受するのか、といった判断も、自分自身の健
康とみんなの健康という、必ずしも相容れない要素を念頭において考えることになるだろう。 
 
《演習３》 日常生活のなかで、リスクの観点からトレードオフの関係にあることがらの例を考えてみ
よ。たとえば、ジェット輸送機の使用を増やすことは、地球温暖化のリスクを高めたり、事故に
よる死亡リスクを高めるだろう。かといって、それを止めてしまうことは、流通を滞らせ、食料
を含む日常品の入手を困難にするリスクがある。 
 
以下では個人衛生と公衆衛生の齟齬にかかわる、典型的な２つの事例を取り上げる。ひとつは長く
人類を悩ませつづけ、今後も重要な課題でありつづけるであろう感染症のこと、もうひとつは、これ
から日本が迎える歴史上空前の高齢社会における高齢者の生の問題である。 
 
 
３．目に見えない恐怖 ～ 見えないことがもたらす過剰反応 ―――――――――――――――― 
 フロンや洗剤、あるいは石油を原料とする化学製品（プラスティック製品や袋など）が集団の健康
にもたらすリスクは、なかなか実感できない。それらは製品としてはたしかに目で見えるものである
が、それでさえ、それがもたらす健康影響にまで日常で実感できるとは限らない。 
 まして、人類を長く苦しめてきた、そしてこれからもさらに影響をもたらしつづけるであろう感染
症は、その原因が、目に見えない病原微生物によるものであり、防御方法が科学的に示されるように
なった現在でも｢見えない危険｣でありつづけている。 
 
《演習４》 病原微生物と呼ばれるものには、どのような種類があり、またそれぞれの大きさはどのく
らいだろうか。私たちのからだの細胞の大きさが 10μm として、こうした微生物の大きさが、どの
くらいのサイズになるのか、具体的に調べ、絵に書いて大きさを確認しておこう。 
 
 こうした「見えない危険」に対して、私たちはどのように「共生」すればいいのか、というのがこ
こでの課題になる。 
 「見えない危険」はなくしてしまえ、というのがひとつの考え方である。そのとき、危険は闘って
殲滅すべき敵であり、そのための武器を開発し、敵を一掃しようじゃないか、という立場である。実
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際、感染症の原因（病原体）が、ほとんどは私たちの肉眼では見ることのできない病原微生物である
ことが判明した後では、論理的にはそれに対抗する武器も科学が開発してきたし、ほんとうに一掃し
てきた疾患もある。ワクチンという武器を得た人間は、それによって人類すべてに免疫の壁をつくっ
て病原体の侵入を阻止し、その結果、1980 年には WHO（世界保健機関）が高らかに「天然痘根絶宣
言 6」を出すに至った。 
 しかし、この｢成功」も、きわめて稀な条件がそろったおかげであり、一般的にはそれが不可能で
あることはすぐに明らかになる。HIV という新規のウイルスがエイズの世界流行をもたらし、マラリ
アの根絶作戦は完全に失敗し、薬剤耐性マラリア原虫や殺虫剤に耐性のカはむしろ数を増やした。こ
うした新興・再興感染症 7 の流行に直面した人類は、｢感染症の時代は終わった｣という考えがいか
に楽観的なものであったかを思い知らされることになった。そもそも、目に見えない微生物たちの多
くは、直接、間接に私たちの生活に恩恵をもたらしているのであり、一部の有害な微生物だけを根絶
してしまおうという発想には無理がある。私たちは、こうした微生物たちともすでに｢共生｣している
のであり、そうでなくては私たち自身の生活が成り立たない。今後とも目に見えない微生物とどう｢共
生｣すればいいのかは重要な課題である。アメリカ合衆国の感染症対策の中枢である CDC（Centers for 
Disease Control and Prevention）は、感染症｢制圧｣予防センター 8 であり、感染症の病原体を殲滅する
のではなく、いかに制御して管理下に置くかということを目標にしている。 
 
《演習５》 私たちの生活や健康に不可欠な微生物の働きやその産物にどのようなものがあるか、でき
るだけ多く列挙してみよ。 
 
 
４．新型インフルエンザの流行 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
 2009 年の春先から、H1N1 の新型インフルエンザが世界流行し、日本も含めた世界中がその対応に
追われた。結果的には、新型ではあったものの、心配されていた（今なお心配が消えたわけではない）
H5N1 型の高病原性トリインフルエンザウイルス由来ではなかったために、初期にもたれていた社会
不安は急速に失せていった。今回の一連の動きは、見えない恐怖との闘い（場合によっては、共存、
共生）を公衆衛生の視点から眺める格好の事例だった。 
流行の予防には３つの基本柱があり、それは流行の３つの成立要因と密接に関係している。すなわ
ち、流行が成立するには、(1) 病原体が存在すること、(2) 病原体が体内に侵入する感染経路がある
こと、(3) 侵入した病原体が増殖する感受性が宿主にあること、の３条件が同時に存在しなくてはな
                                                   
6 根絶の英語は eradication であり、これは文字通り｢根こそぎにする｣という意味である。 
7 Emerging and re-emerging infectious diseases と呼ばれたものの和訳であるが、最近ではエマージング感染症
と呼ばれることもある。 
8 同じ音であるが「征圧」ではない。 
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らない。流行の予防は、この３つに対応する、(1) 病原体の排除、(2) 感染経路の遮断、(3) 感受性の
除去のいずれかを確立すれば可能になる。現実にはどれか１つを完全に実施することは困難なので、
できるかぎり多くの対策を組み合わせることになる。このなかでも、流行の予防に決定的な効果をも
たらすことがあるのが、３番目の方策、すなわち、ワクチン接種である。天然痘や、これにつづいて
根絶が期待されているポリオでは、有効なワクチンがつくられたことが、根絶への絶対条件だった 9。 
 
 
５．治療薬投与やワクチン接種の優先順位 ――――――――――――――――――――――――― 
 今回の新型インフルエンザの流行対策と
して、ワクチンがいつまでにどれだけ作成
できるか、ということがひとつの重要な要
素だった。新型の病原体に対するワクチン
開発は、以前に比べるとほぼ直ちに病原体
の遺伝子の塩基配列を明らかにできる技術
の登場によって、かなり迅速に製品化まで
の見込みがたてられるようになった。しか
し、それでも安全性試験などを考えれば、
安定供給までには半年以上の時間が必要に
なる。供給が始まっても、いきなり集団の
全員分の数を確保することは難しい。 
 個人の衛生のためには、わずかな副作用
のリスクはあるとしても、全員にワクチン
を接種できれば、「免疫の壁をつくる」とい
う観点からも最も望ましいことと考えられ
る。しかし、現実にはワクチンの数は全員
分はなく、誰から先に接種するか、という
優先順位を決めなくてはならない。早いも
の勝ちといった原則では社会から納得して
もらえる可能性は少ない。では、誰を優先
して、誰を後回しにするか。これは、いの
ちの重みに差をつけることでもある。その
差をつけることにどのような理由が考えら
                                                   
9 これだけでは根絶は可能にならない。根絶のためにはほかにどのような条件が必要だろうか。 
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れるだろうか。 
 こうした優先順位の検討は、流行が始まってから考えるのでは時間がない。実際、予測される新型
インフルエンザを想定した研究が行われている（大日ほか、2006）。この研究では、表１（大日ほか, 
2006 より引用）に示したように、特効薬（治療薬）の場合と、ワクチン（予防薬）のそれぞれにつ
いて、A～L に定義された 12 種類の人口集団の優先的な投与順位を尋ねている。どの集団を優先する
か、調査対象は 20 歳以上の成人日本人であり、結果を諸外国での方針と比較して考察している。そ
の調査では、抗インフルエンザウイルス薬でも、ワクチンでも、優先順位が高いものは、乳幼児・小
学生、妊婦、乳児の母親の順であった。そもそも優先順位の答えはひとつでない。たとえば社会的基
盤サービスの従事者を優先する戦略（社会機能の低下防止）、罹患時に重症化するリスクが高い者を
優先する戦略（弱者保護）などがある。したがって国によっても考え方が異なり、まずは医療従事者
や基幹的サービス従事者を優先する場合（カナダ）もあれば、流行の最小化を目的として、幼児・小
学生とその親の世代へのワクチン接種を優先する場合（オランダ）もある。いずれの場合も、優先順
位が低い人が納得できるかどうかが問題になるだろう。｢私は受けたいけれど、社会全体の健康のた
めに、優先順位が低いことを納得します｣という公衆の理解がなくてはならない。 
 和光大学の学生にも（2009 年の新型インフルエンザの流行以前に）同様の質問をしてきた。本年
度の受講生にも同様の調査をしてみよう。これまでの結果ではある特徴がみられるが、本年度の結果
も併せて、講義のなかで考えてみよう。 
 
 
６．ハンセン病の苦い記憶 ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
 人類が誕生して以来、有史以前から、人類は「伝染病」との闘いをくり返してきたことだろう。し
かし、その長い闘いの歴史のなかで、「敵」の正体をとりあえず知ったのは、たかだかまだ 200 年ほ
どのことに過ぎない。それまでのあいだは、ふいに日常をはずれ異質な存在となってしまった病者と
の共存の闘い（＝共生）だったはずだ。そもそも伝染病というものは、｢人から人にうつって、病気
の流行を起こす感染症｣であり、真の原因が不明だった時代（人類の歴史ではそれがほぼすべてであ
る）には、流行を阻止するための集団としての知恵が経験から蓄積され、ときには部族のタブーのよ
うな形で流行の拡大に歯止めをかけるようなこともあったのだろう。そのなかには、現在の感染症学
の知見からして合理的なものもある。 
中世のペスト（いわゆる｢黒死病｣）の流行では、患者が発生した家屋を焼き払うといった対応もと
られた。それは、患者やその家族にとってはあきらかに不本意なことであったとしても、病原菌を局
所的には死滅させ、集団での流行拡大を阻止する知恵（個人衛生を犠牲にした公衆衛生）だったとも
考えられる。それはまだペスト菌が発見される以前のことである。しかし、いくら一部に合理的な知
恵があったとしても、科学的な細菌学、ウイルス学の知識の力は大きい。個人衛生を犠牲にすること
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への一定の合理的な根拠を与えることができるだろう。今なお真の生態が不明なエボラ出血熱のよう
な致命割合の高い新興感染症でも、その病原ウイルスの性状や生態が科学的に明らかにできなければ、
この病気で亡くなった患者を素手で清める部族の弔いの儀式を合理的に止めさせることは難しい。死
者を弔い見送るための儀式も、広い意味では人間の健康のために意義があるからである。 
 しかし、せっかくの科学的知識も、きちんとそれに基づく対応をとらなければ、公衆衛生を優先さ
せるために犠牲にされた個人に大きな｢不健康｣をもたらしうることを肝に銘じなくてはならない。 
ハンセン病 10 という感染症の予防対策で、日本には恥ずかしい歴史がある。この病気は、らい菌
と呼ばれる細菌の感染が原因であり、結核菌と類似の特性をもつこの細菌は、細菌疾患であるがゆえ
に抗生物質が治療に有効 11 であり、また、人から人への感染力も強くない。一般に、感染力の強い
疾患では、流行の防止のために、患者の隔離という感染経路遮断対策がとられてきた。ハンセン病は、
抗生剤を使わないまま病が進むと、外見上の変形が目立つために、いっそう隔離という対策に向かい
やすい特性があった。人から人への伝染が確実で、その治療法もなく、感染力も不明な段階であれば、
公衆衛生の観点からは隔離という手段に頼ったことも無下に否定するわけにはいかない。しかし、個
人の自由を大きく制限する隔離が、本当に公衆衛生のために必要かどうかは、つねに科学的に検証し
ていく必要がある。実際、らい菌の特性が明らかにされるにつれ、隔離という手段の根拠がないこと
は第二次世界大戦後の 50 年代には明確になり、諸外国では 1956 年にはらい患者の救済と社会復帰の
推進が唱われるようになった。日本は 1953 年に改定された、従来の共生隔離政策を踏襲したらい予
防法がずっと存続し、1996 年に廃止されるまで根本的な政策の転換が遅れた。 
 
 
７．「見えている」ことの意味 ～ 隔離・排除の論理に陥らないために ――――――――――― 
 なぜなのだろうか。科学知識の社会応用・還元をすべき科学者の責任、あるいは、現実の政策に反
映させるべき政治家や行政官僚の責任を問うことは容易だろう。しかし、ここでは、私たちが｢共に
生きる｣という意識をもつことにどんな条件がかかわっているのかという、別の視点から考えてみた
い。 
 抗生物質や抗ウイルス剤にしても、ワクチンにしても、それが病原体と闘っている場面を私たちは
直接「見る」ことはできない。見えるのは病に苦しんだり、病が癒えたりする人間の姿だけである。
そして見えない世界で起こっているはずの「理屈」だけで、私たちはときに病人の自由を制限し、隔
離することによって闘ってきたことになる。無用な隔離をつづけたというハンセン病患者に対する苦
い記憶（山本 1997）は、｢見えなく｣したことの罪も大きかったのではないか。自然科学がもたらす
成果は、論理であり、理屈である。それが適用されるとき、見えていなければ、そうなる「はず」と
                                                   
10 以前はらい病と呼ばれていたが、悲しい歴史ゆえに、現在ではこれは差別用語とされている。 
11 抗生物質は細菌性疾患には有効であるが、ウイルス性疾患には無効である。 
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いう実感の少ない理屈だけでものごとが定められ、また、見えていないことが、本来行われるべき不
断の見直し作業を停滞させてしまったといえるかもしれない。 
余談になるが、このことは、肉眼では見えない世界の論理になってしまった生物学にも同じような
懸念がある。小学生くらいまでは、野遊び大好き、いきもの大好きの少年少女は、いまも日本全国に
生息しているのだと思う。なかには、魚や昆虫にむちゃくちゃ詳しかったり、捕虫網や長ぐつが似合
ったりする子供たちもいるはずだ。個別のいのちの不思議に触れ合うそうした遊びは理科につながっ
ている。でも、それは中学以降には生物学の一部になり、どんどん抽象的な理学になってしまう。生
物学を研究している学者たちは、もはや個別のいきもの学ではなく、「生命の基本原理」を探る学問
を目指しているのが実状である。研究者は生き物や分子そのものを見ているわけではなく、研究者の
行っていることはもはや論理学に近い。こうした研究者たちが、自然界の生き物たちとの共生を考え
るとすれば、個別のいきものいのちの実際の姿が見えていない可能性があるかもしれない。ここにも
「見えないことの陥穽」が生じる恐れがある。 
 肉眼で見えていること、というのは簡略表現であり、もちろん、視力を意味するのではない。その
真意は、「私たちが共生を考えるときには、その相手を私たちが直接体験できる状態にあることが大
事だ」ということにある。 
 
 
８．人口構造の変化（高齢社会）と共生 ～目に見える異質なものと共に生きる ――――――― 
 さて、ここで二つ目の共生相手として考えたいのが高齢者である。高齢社会になった日本では、こ
の高齢者との共生という課題は、これからずっと抱えつづけることになるだろう。これは、対象が人
間であり、目に見える。そのことが目に見えない微生物との大きな違いである。 
 本書を読んでいる人の多くは若者だろう。本書でさまざまな角度から取りあげられる「共生」の対
象は、現在を共に生きている文字通りの他者であることが多いだろう。それは、外国のまったく異な
った文化に暮らす他者だったりもする。高齢者はどうか。街ですれ違う年配の人たち、あるいは、田
舎に暮らしている肉親の祖父母であっても同時代に生きる他者であろう。肉親であっても、やはり高
齢者は自分とは異質な存在であり、他者ではないだろうか。しかし、高齢者との共生を考えるときに
は、もう一つ、「それが将来の自分でもある」という特徴を忘れてはならない。「明日は我が身」とい
う言葉がこれほどぴったりくる対象もない。 
人はいずれ病んで死ぬことは避けられない。無事に高齢になるまで生きられたとしても、いずれや
ってくる死について考えることになる。若者であっても死について考えることはあるはずだ 12。若者
の読者は「青春してる！」と実感しているだろうか。大いに実感し、「生」を謳歌してほしい。しか
                                                   
12 Mr.Children に｢花｣という楽曲がある。この曲の副題であるメメント・モリがどんな意味かを調べてみよう。 
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しまた、それが限りある人生の段階のひとつであり、「青春」の後には、「朱夏」「白秋」「玄冬」とい
うライフステージが待っていることは想像できるはずだ。客観的には「死」は遠いはずなのに、「青
春」だからこそ、「生」の意味を問う裏返してとして、案外「死」を近くに感じることがあるかもし
れない。それを想像し、思索することができるのが人間ということかもしれない。逆に言えば、誰し
も避けられない死を想像し、死を覚悟したうえで今を生きることが、生きがいや、人生の意味をつく
ることになる。しかしその「死」に、どれだけの実感が伴っているだろうか。 
自分の死、いわば一人称の死については、誰しもどこかで考えているだろう。ただ、一人称の死は
誰しも振り返ることができない。死んでしまった自分の死を考える自分はもはや存在しないからだ。
だが、これだけ高齢者が急増した現在の日本にあって、身近な人の老いや死、いわば二人称の死を直
接体験することはかなり少なくなっているように思われる。多くの死は、直接に触れることのない「あ
の人の死」、つまり、三人称の死という情報にすぎなくなっている。二人称の死が身近に見えなくな
ったことは、死にゆく人の姿を直接体験する頻度が減っていることでもある。 
このことが何をもたらすのか。自分がこれから生きていく際の具体的なモデルを直接体験する頻度
の減少である。死にゆく人は、さまざまな意味で、日常を離れた「異質な存在」になる。その意味で、
高齢者との共生もまた、「異質な存在との共生」であり、その異質な存在が未来の自分自身でもある。
そうして「年をとる」ことに嫌悪感をもつ人もいるかもしれない。だから、学生たちに「きみはどの
ように死にたい？」と問い、「もし、脳血管病で発作を起こし、短時間の苦しみだけでぽっくり死ぬ
のと、不治のがんにおかされ、余命半年でこの世を去るのとどちらかしかなかったらどちらを選ぶ？」
と迫ると、経験的には９割の学生が前者（俗に言う PPK＝ピンピンコロリ）がいいと言う。当然だろ
うか？ がんの苦しみだって、本当にその苦しみがどのようなものか、二人称の体験をしているだろ
うか。 
 
《演習６》 あなたにとって大事なものを１０個書いてみよう。そして、黙想して、自分が老い、病み、
自由が次第に減っていくなかで、そのうちの一つずつとどうしてもサヨナラしなくてはならない
状況を考えてみよう。サヨナラするものを、ひとつずつ、順番に消していこう（ツライが）。死の
間際、最後に残るもの、そして最後に別れなくてはならないものは、あなたの場合、何だろうか。 
 
 
９．異質な存在を身近に ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
病んだ高齢者には看護、介護などの対応が必要になる。わが国の高齢者割合は、遠からず総人口の
30%に近づいていく。そのとき、私たちはどう対応するのだろうか。 
 
《演習７》 「高齢者」とは現在どのように「定義」されているだろうか。その定義による高齢者割合
は、過去 50 年の間にどのように変化してきたか確認しておこう。その割合を確認したら、10×10
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図１ 非日常の 30％（A）と日常にある 30％（B） 
 
の、100 個のマスが書かれた図に、それぞれの年次の％を反映させるような数だけマスを塗りつぶ
してみよう。 
 
 
30％がどのくらいかを実感する
ために、100 のマスのうち 30 個（高
齢者）を塗りつぶしてみたとする。
人によって連続した 30個を塗った
り（図１A）、ばらばらに塗ったり
（図１B）するかもしれない。数だ
けでいえばいずれも 30％だが、印
象はだいぶ異なる。 
 
A は高齢者をひとまとめにして、一部の若者たちとしか接触していない様子、B はばらばらになっ
てたいていの若者たちから「見えている」様子、という風に考えられるだろうか。A は高齢者を専用
の施設に入所させるやり方（施設介護）、B は高齢者をそれぞれの家庭でケアするやり方（在宅介護）
といってもよい。 
高齢者は異質な存在である。私たち自身もまた、いずれは社会のなかで異質な存在にならなくては
ならない。それをケアするにあたって、A のようにまとめることは、ケア資源の配分でいえば効率的
で合理的な考えかもしれない。実際、A のやり方をまったく否定しては、ケアは破綻してしまうだろ
う。これが「廃棄物」であれば、B の「乱雑な状態」を A の状態に導くことが、「廃棄物処理」とし
て行われることでもあるだろうし、社会もそれを望む可能性が高い。しかし、図で黒く塗られた「異
物」が、将来の自分自身でもあることを考えれば、もう少し、想像力も必要である。 
A は隔離、分離の発想であり、多くの人から「見えなく」するやり方である。いくら異質といって
も、人とウイルス、あるいは人とモノの共生とは異なり、これは人と人の共生の問題である。人は他
人にその心の存在を意識する。高齢者を異物としか考えなければ、それは現代版姥捨山の思想になる
のも避けられない。じつはかつての姥捨ての風習では、自ら死を選ぶ高齢者と残される者のあいだに
は、大きな葛藤や心の交流が存在していたのだと思われる 13。日常的に見えている相手であれば、そ
の意識は必ず生じるはずだ。しかし、効率だけを追求することで、高齢者を見えない非日常に追いや
れることだけを考えるなら、それはもはや病原微生物と同じで、つい論理的な共生や、排除の思想に
偏ってしまうかもしれない。ハンセン病の苦い事例を奇貨としなくてはならない。もちろん、B のよ
                                                   
13 深沢七郎『楢山節考』で描かれる姥捨てにまつわる話からも、死に臨む姿勢や、老母と息子の愛情が、無機的
な分離、排除とは違っていたことがうかがえる。 
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うにすべてを日常のままに残すこと、つまりすべての高齢者を在宅介護だけでケアすることで問題は
解決しない。そうなれば、個々のケア提供者の wellbeing を低下させる可能性も高いからだ。 
 こうした板ばさみ
ダブルバインド
の状況にどう対応したらよいのか、そこに私たちの知恵が求められている。簡単
な正解はない。しかしそれに近づこうとする知恵こそが「共生学」の重要な課題であろう。 
 
 
10．まとめ ～ 公衆衛生学は共生学である ―――――――――――――――――――――――― 
 地球温暖化問題も、地球環境との共生を唱いながら、結局は利害の対立する人と人との共生という
側面もあるし、地元の生物との共生であっても、地元の地域の人たちとの共生を抜きにしては語れな
い。私たちに対象の人が｢見えて｣、そこに相手の｢こころ｣を感じる状態にあることが大事で、そうす
れば、「相手の見えない＝相手のこころを感じられない」なかで「論理」だけが幅をきかせることは
ないだろう。宮崎駿の「崖の上のポニョ」には、高齢者施設と子どもたちの育児施設が同じ敷地に併
設されている様子が描かれている。そのことはこの映画の主題ではないだろうから、どのくらい意図
的な設定なのだろうかと思っていた。すると、その後になって養老孟司との対談 14 が放映され、考
えてみれば当然ながら、宮崎が確信をもって設定していたことがわかった。もともと「保育園と地つ
づきでホスピスを!」という考えがあり（宮崎, 2008）、この映画の主人公が通う保育園の隣に、ひま
わりの家という高齢者施設を置いたこともその思想から来ているのだろう。職場のスタジオにもスタ
ッフのための保育園をつくったという。その宮崎は「年寄りは横で子どもが走り回っているだけでぜ
んぜん違う。幸せになる。いまの職場の敷地内に保育園の子どもたちの声が聞こえてくると、大人が
一番喜んでいる」という趣旨の発言をしている。考えてみれば、宮崎も『もののけ姫』ばかりでなく、
さまざまな形の共生を考えつづけているクリエイターなのであった。その結果として幸せ、喜びを見
つめていることは、要するにみんなの幸せを考える、ということである。若者が高齢者に身近にある
こと、高齢者が子どもたちとともにあること、つまり相手が直接体験の範囲内にあること、人と人の
共生であればそれがまず不可欠な出発点のように思える。もちろん、共生「学」とその実践は、その
先にある。 
 あらためて考えてみれば、みんなが幸せになるにはどうしたらいいかを考えてきたのが、衛生学で
あり、公衆衛生学である。衛生学は未来学だと喝破した三浦にならって、公衆衛生学は共生学である
と指摘しておきたい。 
 
 
                                                   
14「縦横無尽に好奇心～宮崎駿・養老孟司の対話～」、NHK BShi 2010 年 1 月 10 日放映 
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2-4 歴史にみる「共生」 
 
上野 隆生 
 
 
 
はじめに ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
「共生」という言葉は、現在では極めて多用されている言葉の一つで、日常でも頻繁に耳にすること
が多いのではないだろうか。 
たとえば、身体環境共生学科もそうだが、「共生社会学科」など「共生」を冠した学科をもつ大学
は一つに止まらない。また、学内に「共生社会研究センター」を設けたり、「共生社会論」という授
業科目を置いたりする大学も少なくない。高校でも「共生」を校名に入れたところもある。すでに「共
生」を名称に含む学会もいくつか生まれている。また、教育研究機関だけでなく、地方自治体などで
は既存の部課を「男女共生課」いう名称に変えたところがあり、警察では「来日外国人共生対策指針」
とか「共生対策モデル署」を設けたところもある。さらに、2007 年の都知事選では、「共生」を党名
に入れた政党も登場した。 
このような事例以外でも、「○○との共生」という表現は枚挙に暇がない。とにかく「共生」とい
っておけば、あるいは名付けておけば、流行から取り残されないとでも考えているかのように、「共
生」という言葉は多用され、今や日常茶飯事化していると言っても過言ではない。 
 だが、一見流行っている言葉に対しては、無条件に取り込まれることのないよう、一定の慎重さを
以て臨む必要があるのではないだろうか。換言すれば、厳密なとはいわないまでも、最低限その言葉
の意味する内容を確認しながら使用することが重要であろう。安易な「共生」の使用には思いがけな
い落とし穴があることを忘れてはならない。 
本章は大きく二つの部分からなっている。まず第一部では、以上に述べたような「共生」という言
葉について、過去の使用例をアジア・太平洋戦争以前に遡り、その意味内容を検討する。次いで、現
在に至るまでの使用例と頻度を概観し、「共生」という言葉を使用する際の注意点を検討する。第二
部では、「身体環境共生論」や「戦争と遺跡」の授業で扱う素材の一部を紹介し、戦争や虐殺などの
歴史がどう記憶されているのかを考えてみたい。真に他の地域や国々の人々と共生するためには、そ
の前提として歴史認識や戦争責任についての自覚と自省が必要である。そのことの重要性を示す一例
を提供することになろう。 
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第一部 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
1．政治的造語とその用語法 ――――――――――――――――――――――――――――――― 
日本の近代を振り返れば、言葉の持つ政治的含意と実態の乖離が甚だしかった事例は意外に多い。
たとえば、「独立」・「協和」・「共栄」といった言葉がそうである。結論的にいえば、人々はその言葉
に紛らわされ、踊らされたともいえよう。 
 19 世紀から 20 世紀にかけての世紀転換期、日本は朝鮮の「独立」を主張して日清戦争・日露戦争
に突入していったが、その「独立」の実態は、清やロシアからの「独立」であり、結局は、日本によ
る朝鮮植民地化がその帰結であった。1930 年代、中国東北部を武力占領した日本は「五族協和」と
いう名目（この場合の「五族」は、日・満・漢・蒙・朝）を掲げて「満州国」を作ったが、「満州国」
は最初から日本による「内面指導」が予定された傀儡国家であり、「協和」とは最初から空文にすぎ
なかったのである。その後のアジア・太平洋戦争時の「大東亜共栄圏」の実態は、「共栄」の名の下
に展開された、虐殺や食料・資源の収奪であり、「共栄」とは程遠いものであった。 
このように極めて簡単に歴史を振り返っただけでも、言葉の実態を検証する意味は大きいことがわ
かる。 
 
2．戦前の用語法 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
それでは「共生」という言葉は、どのように用いられてきたのだろうか。 
たとえば、労働運動や社会運動関係の書籍・パンフレット類を発行していた「共生閣」という出版
社などの例や、「自他共生」（「新しき村」のスローガン、1933 年 11 月 15 日付『読売新聞』朝刊 7
面）という用語法は見られた。だが、近代日本において、「共生」という言葉は必ずしも人口に膾炙
した表現ではなかったといえよう。 
ところがアジア・太平洋戦争期になると、「同生共死」とか「共生同死」といった表現が目につく
ようになる。たとえば、「南京国民政府」（日本が汪兆銘（1885‐1944 年）をかついで作った傀儡政
権）の兵士が日本兵とともに攻撃に参加した場面を報じた記事では、「同生共死の突撃」「同生共死の
戦友」といった表現が用いられた（1943 年 2 月 20 日付『読売新聞』夕刊 2 面）。また、同じく汪兆
銘傀儡政権下の中国人女性が千人針をする場面を報じた記事では、「千人針に“同生共死”の真心」
「同生共死の国府軍」（1943 年 5 月 2 日付『読売新聞』朝刊 3 面）という言い回しになっている。日
本軍が武力で侵攻した独立国タイ（当時はシャムとよばれた）では、「支那事変六周年」（1937 年の
日中戦争全面化から 6 年後）に際して、ピブン首相が「同生共死」の「盟約関係を闡明した」と報じ
られている（1943 年 7 月 8 日付『読売新聞』朝刊 2 面）。なお、この記事の見出しは「日泰［タイ］
共生同死」となっていて、「同生共死」と「共生同死」が自在に入れ換わり同義的に用いられていた
ことを示している。 
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1943（昭和 18）年 11 月 5 日から 6 日には、「大東亜会議」が東京で開催された。この会議は、ア
ジア各国の親日派指導者を集めて「大東亜共栄圏の確立」を内外に示すもくろみで開かれた。このた
めに来日した自由インド仮政府（日本軍の保護支援下にあった）のチャンドラ・ボース（1897－1945
年）は、11 月 14 日に日比谷公会堂で講演したが、それを報じた記事の見出しは、「同生共死、戦ひ
のみ」（1945 年 11 月 15 日付『読売新聞』朝刊 2 面）というものであった。同じく｢中華民国｣（前出
の傀儡政権）行政院長汪兆銘は、この会議の席上「同生共死の決意表明」をした（1943 年 11 月 5 日
付『読売新聞』夕刊 1 面）。これ以前から汪兆銘は「同生共死」を表明していたらしく、1943 年 4 月
に来日した陳公博特派大使は、汪兆銘が 1941 年 12 月に「同甘共苦の声明を発表、最近更に同生共
死を誓った……中国は真に同生共死の決心を有し同時に実践躬行の覚悟を決めてゐる」とラジオ講演
の中で述べた（1943 年 4 月 11 日付『読売新聞』朝刊 1 面）。 
さらに、日本軍政に協力したインドネシアのスカルノ（1901－1970 年）は、1945 年 6 月 25 日に
ミンガラヤで開かれた民衆大会と同 27 日にデンパツサルで開かれた民衆大会において、日本との「同
生共死」を「力説」したことが報じられている（1945 年 7 月 2 日付『読売新聞』朝刊 1 面）。 
 このように、「共生」という言葉はアジア・太平洋戦争期に噴出してきた。そして、その言葉を用
いているのが親日傀儡政権下のアジア各国の指導者であり、さらに踏み込んで言えば、日本が（マス
コミを含めて）その言葉を言わせるように仕向けているのである。当時の新聞が、「共生同死」「同生
共死」を強調しているのは、そうあってほしいというかなり身勝手な感覚が背後にあると推測されよ
う。いってみれば、この文脈での「共生」はまさに日本と「同死」を強制するものであった。そして
その終局点が、「集団自決」（集団死）を強いた沖縄戦での「軍官民共生共死」である。 
 
3．戦後の用語法 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
戦後、「共生」という言葉は日米安保体制をめぐるやり取りの中でも登場する。1967 年、沖縄返還
と安保体制への一層のコミットメントが関連付けて語られた下田駐米大使の発言に対して、それでは
「アメリカとの共生共死体制を確立すること」になるとの批判がなされた（「沖縄返還と下田発言」、
1967 年 10 月 5 日付『読売新聞』朝刊 2 面「社説」）。 
 しかし、その使用頻度という点からみるとこのような事例は稀である。1970 年代以降になると、「人
間と自然との共生」という言い回しも登場し始めた。だが、やはりその頻度は限られたものであった。 
 「共生」が多用され始めたのは 1990 年代に入ってからである。就中、1992 年に主要経済団体が開
催した複数のセミナーでは、相次いで「共生」が掲げられた（1992 年 7 月 23 日付『朝日新聞』朝刊
2 面）。その理由は、日本企業が変わったと外国から認知されるためには、1980 年代後半の日米貿易
摩擦時に強調された“good corporate citizen”（よき企業市民）だけではなく、「共生」理念の明確化
が必要である、というものであった。以後、あらゆる場面で「共生」は登場するようになっていく。 
その中には、原子力発電所着工に際して「地域共生型発電所」という表現が使用され（1994 年 3
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月 3 日付『朝日新聞』朝刊宮城面）、成田空港の運営を地元住民の立場で点検するために作られた組
織は「成田空港地域共生委員会」と名付けられ（1995 年 1 月 10 日初会合＝1995 年 1 月 11 日付『朝
日新聞』朝刊千葉面）たりした事例も含めてよいだろう。さらには、米軍や自衛隊基地との「共生」
（1998 年 6 月 23 日の久間防衛庁長官の三沢市での講演、1998 年 6 月 24 日付『朝日新聞』朝刊青
森面）、といった具合である。この意味での使用例の典型的なものが、1994 年、当時の防衛施設庁長
官による、沖縄は「基地と共生、共存する方向に変化してほしい」という発言である（1994 年 9 月
13 日付『朝日新聞』朝刊 1 面）。 
これらの使用例は、異質なものと強制的に併存させられる――「共生」することを強制される――
類の事例であり、かつての「共生同死」「共生共死」と同根であるといえよう。翌 1995 年、戦後 50
年を迎えるにあたって、保守的政治家や評論家らは国会の不戦平和決議に反対する集会を開いた。そ
の名称は「アジア共生の祭典」で（1995 年 5 月 8 日付『朝日新聞』朝刊 3 面）、「共栄」が「共生」
に変わってはいるが、「大東亜会議」の二番煎じとでもいうべきものであった。 
 
4．言葉の陥穽と「共生」 ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
以上駆け足で戦前から現在に至る言葉の使用例を見てきたが、現在流行っている「共生」には、あ
る種の情緒的感覚が含まれているように思われる。すなわち、漠然とではあれ、少なくとも善いこと
であるという感覚的前提や思い込み――情緒的感覚といってもよい――があるのではないだろうか。
だが、無定義的にそのような情緒的感覚を持った言葉が使われる時、すでに垣間見てきたように、そ
の言葉が政治的な利用に供される可能性は大きい。最も警戒すべきなのは、「同化」を強制しようと
する「共生」の使用であろう。「共生」しなければならない、と語られる時、そのような「同化」強
制圧力は顕在化する。その同化圧力は、必ず（相対的）強者が（相対的）弱者に対して加えることに
なる。その極限がかつての「共死」「同死」であった。これほど逆説的な「共生」の使用法はないだ
ろう。「共生」を強制して死に至らしめるということはあってはならないし、そのような陥穽に陥る
ことだけは避けなければならない。 
「共生」という言葉を用いる際には、複数の存在が前提とされているのはいうまでもなかろう。そ
れらの関係を物語る表現として、「共生」という言葉は用いられることになる。当然のことながら、
「共生」に必要とされる条件は、どのような存在どうしなのかによっても変化してこよう。人間と自
然環境を想定する場合や癌細胞と人間とを考える場合、あるいは純粋な個人間の関係を想定する場合
と異なる民族間や国家間を考える場合とではおのずから「共生」に必要とされる条件も変わり得るだ
ろう。だがいずれの場合においても、「共生」の名の下に強者の弱者に対する「同化」強制圧力が生
まれないようにしなければならない。逆に、強者の弱者に対する「同化」強制圧力を隠蔽するために
「共生」が使われてはならない。とりわけ人と人、人々と人々との間においてはその点は重要であろ
う。 
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図１ 
このような典型例の一つが、外国人や少数者と自国民や多数者との関係である。「多文化共生」と
いう言葉はここで多用される。だが、その流行の一方で、この言葉が語られる際の「共生」に必要と
される条件については、十分に認識が共有されているであろうか。「共生」という言葉の流行に流さ
れて安易な使用のみが先行していることはないだろうか。 
強者の弱者に対する「同化」強制圧力を生じないようにするためには何が必要なのだろうか。次の
第二部では、そのための前提条件を過去の記憶、特に戦争の記憶という観点から検討していくことに
したい。 
 
 
第二部：風景と記憶 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
 
 第二部では、実際に授業で使用する素材の一部を紹介し、具体的な事例を取り上げていく。キーワ
ードは、風景と戦争の記憶、あるいは歴史の記憶の仕方である。 
 一見何気ない普通の風景であっても、実はそこに過去の歴史をどう捉えるか、いかに向き合うかが
示されている場合も少なくない。また、単純に“古い建物”というだけではなく、ある歴史事象の特
質を物語っている場合もある。本書を共通テキストとしている「身体環境共生論」の授業では、ドイ
ツとイタリアの風景を一回ずつ取り上げるが、ドイツの事例は前者に、イタリアの事例は後者に、そ
れぞれ該当するといえよう。また、日本の事例については主に「戦争と遺跡」で扱っているが、ここ
では予告編的に触れることにしたい。具体的事例についての話であり、写真なども紹介するので、第
一部に比べるとわかりやすいのではないだろうか。第二部を読み、授業に参加した後で、再度第一部
を読み直してほしいと思う。 
 
5．戦争と記憶：ドイツの場合 ――――――― 
授業の種明かしになってしまうことに加えて、
紙幅の関係もあり、授業で扱う素材をすべて紹介
することはできない。しかし、授業の参考教材と
しての意味はあるので、復習や参考に以下を読ん
でほしい。 
唐突だが、まず、図 1 の写真を見てみよう。こ
こはどういうところかを写真を見ながら考えても
らいたい。 
ここは、ドイツの首都ベルリンの「ヴィッテンベルク プラッツ［＝広場］」というところである。
この写真は地下鉄の駅を出てすぐのところ、駅を背にして写したものである。目の前の大通りに目を
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図２－１ 
図２－２ 
奪われさえしなければ、すぐに目に入るのがこの掲示板である。一見道路標識のように見えるかもし
れない。後ろの建物の上部に「KAUFHAUS DES WESTENS」と書いてあるのが見えるだろうか。
これは｢カー・デー･ヴェー｣という名で知られている高級デパートである。さしずめ三越か高島屋と
いったところで、この辺りは東京で言えば日本橋か銀座に相当する。 
そのような繁華街のど真ん中にある掲示板は、「私たちが決して忘れてはならない恐怖の場所」と
題されている。道路標識のように見えるのも当然で、地名がリスト化されている。一番目に記載され
ているのが「Auschwitz」と読める。そう、アウシュヴィッツの名前は聞いたことがあるのではない
だろうか。このリストは、アウシュヴィッツを筆頭に、ユダヤ人絶滅収容所がおかれた地名が列挙さ
れているリストなのである。 
次に図 2 の二枚の写真を見てみよう。 
 
                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 2－1 はハンブルク大学のゲストハウスである。古い建物であることは一見してわかるだろう。
その前の歩道を写したのが図 2－2 である。金属のプレートのようなものが埋め込まれている。見に
くいかもしれないが、人名のような文字が刻まれている。 
 これは「躓
つまず
きの石」（Stolperstein）と言われる。ホロコーストによって 600 万人のユダヤ人が犠
牲になったが、かつてユダヤ人が居住していた家屋や建物の前に、Stolperstein は埋め込まれている。
人物情報がわかる場合には、生年月日と死亡（殺された）年月日、死亡（殺された）場所などが記載
されているが、不明の場合も多い。ここに紹介した写真では、Stolperstein は二つだが、家屋によっ
ては数個あるいはそれ以上置かれているところもある。ここではハンブルクの例を紹介したが、他の
都市でも同様である（Stolperstein については「戦争と遺跡」の授業でより詳しく紹介する）。さら
に「身体環境共生論」の授業では、その他のユダヤ人虐殺に関する遺跡や記念碑、また強制収容所（ユ
ダヤ人以外にも実は多くの人々が連行され、少なからぬ人々が殺害されたり病死したりした）の例を
2-4 歴史にみる｢共生｣（上野） 
 - 79 - 
図３－１ 図３－２ 
紹介する。 
 ここで挙げた事例は、虐殺と迫害の記憶のとどめ方を示したものである。過去のことを「水に流す」
のではなく、そのような行為を行った側が忘却することのないように現在の日常生活の中でさまざま
な工夫をこらしている。被害を受けた側がそれをもってすべてよしとすることはないだろうが、少な
くともその姿勢には一定の評価が生まれるだろう。過去の記憶を共有することが、現在における共生
の下地を形成すると言えるのではないだろうか。 
 
6．戦争と記憶：イタリアの場合 ――――――――――――――――――――――――――――― 
 次に、イタリアの例を挙げよう。 
図 3－1 を見てほしい。これは、エウル（EUR＝Esposizione Universale di Roma）というローマ
から地下鉄で 30 分ほどのところにある地域の建物である。1942 年のローマ万国博覧会のために、
1937 年から計画された建造物群がここにはある。当時のイタリアは、ベニート・ムッソリーニ（1883
－1945 年）のファシスト政権下であった。エウルではファシスト政権の威信をかけた建築計画が実
施に移されたが、第二次世界大戦によって中断、万博も開催されなかった。現在エウルには、官公庁
や博物館が集まっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3－1 は、その中の代表的な建物「イタリア文明宮殿」（Palazzo della Civilità Italiana）である。
現在使われてはおらず、再開発計画のため建物内にも入ることはできない。 
この建物を見てどのような印象を抱くだろうか。授業ではさまざまな角度からの写真も合わせて紹
介するので、より明確なイメージを抱くことができるだろう。ある種の豪壮さ、巨大さ、清潔さなど
を感じる人は少なくないかもしれない。一方で、どこかよそよそしく、人を受け付けない冷たさを感
じ取る人もいるのではないだろうか。 
次の図 3－2 は、エウルの別の風景である。ファシスト政権当時は「帝国広場」（Piazza Imperiale）
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図４－１ 
と呼ばれた一角で、左端に見える塔のようなものは「グリエルモ・マルコーニの石柱」である。グリ
エルモ・マルコーニ（Guglieimo Marconi、1874－1937 年）は、無線通信の発明者として知られて
いる科学者で、この広場は現在では「マルコーニ広場」と改称されている。 
「帝国広場」から「マルコーニ広場」へ第二次世界大戦後は名称が微妙に変化している。そこに注
目するのと同時に、この風景を見てどのような印象を受けるだろうか。建物群は先ほどの「イタリア
文明宮殿」と同質の感覚を抱かせる。一体ここに人は生活しているのだろうか。そのような疑問が沸々
と湧いてくるのを禁じえない。そのような感覚的疑問こそが、ある意味では、ファシズムの持つ全体
主義的な特性を如実に物語っていると見ることができるのではないだろうか。 
ここで紹介したものは、建物や風景が、ある歴史事象の特性を物語る場合があるという事例として
捉えることができるだろう。前項の Stolperstein などとは異なり、戦争や虐殺の記憶を意識的にとど
めようという要素は相対的に少ない。しかし、見る側が残された建物や風景を如何に見透かすことが
できるか、残された風景の向こうに存在した歴史事象を如何に批判的に見通せるか、が重要であるこ
とを示す一例と言えるのではないだろうか。 
 
7．戦争と記憶：日本の場合 ――――――――――――――――――――――――――――――― 
 日本の事例も一つ取り上げて紹介しておこう。次の図 4
－1 を見てほしい。これは何だろう。塔のようなものが聳
え、その前は広場みたいである。観光客がその前で写真を
撮っている。一見何の変哲もない観光地のように見える。
だが、この塔のようなものをよく見てほしい。その形状か
ら受ける印象はどのようなものだろうか。ゴツゴツとした
感じを抱き、少なくとも美しさは感じられないのではない
だろうか。その正面には字が刻まれていて、「八紘一宇」
とある。 
 この塔は 1940 年 11 月に建てられ、「八紘一宇の塔」と
呼ばれた。日本の中国侵略からアジア・太平洋戦争へと拡
大していく時期に建てられたものである。当時の宮崎県知
事相川勝六が塔の建設を打ち出し、陸軍大臣板垣征四郎に
協力を要請した。何の協力かというと、中国各地の日本軍の各部隊ごとに石を集めさせるということ
についてであった。いわば侵略の再拡大範囲を示すことになる石集めを求めたのである。こうして出
来上がったのがこの石の塔である。「八紘一宇」とは、世界を一つの家とするという意味で、「大東亜
共栄圏」とならんで、アジア・太平洋戦争期に日本の侵略を正当化するスローガンであった。 
 この塔を間近で見ると、図 4－2 のように石が積み重ねられているのがよくわかる。それぞれの石
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図４－２ 図４－３ 
図４－４ 図４－５ 
には団体の名称が刻まれていて、石の出自を追跡できる。図 4－2 の下から二段目の真ん中あたりに、
渦巻きのような唐草文様のある石が見える。近くで見たのが図 4－3 である。これは、上海市政府庁
舎（現在は上海体育学院）入口アーチ部分の一部である。本来なら返還されてしかるべきだろう。だ
が、いまだにこのように置かれている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 さて、この塔があるのはどこなのか。 
最寄りのバス停の標識とそこから見える塔を写したのが図 4－4 である。宮崎県宮崎市にある「県
立平和台公園」というのが現在の名称で、この塔は公園案内図（図 4－5）でも「平和の塔」として
掲げられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 エウルの場合でも名称の変化はみられた。しかし、侵略と戦争の象徴を「平和」と言い変えるほど
ではなかった。このような名称の変更は日本各地に見られる。ちなみに、1964 年の東京オリンピッ
クの聖火スタート地点の一つがここであった。だが、平和の祭典であるオリンピックの聖火スタート
地点として、ここは果たしてふさわしいだろうか。 
 この塔に掲げられていたかつての侵略のスローガン「八紘一宇」の文字は、戦後になって削除され
た。しかし、東京オリンピック終了直後に復旧されたのである。しかも、それを「平和の塔」と呼び
続けている。ドイツの事例と異なっているのは明白だろう。イタリアの場合とも違う。このような行
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為と風景の存在が物語る過去の記憶の仕方は、たとえば日本とアジアの人々の真の共生を形作るため
の前提条件と果たして言えるだろうか。 
 
まとめ ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
 過去を記憶することは容易ではない。特に、自国や自民族の過去を批判的に記憶することはなおさ
ら容易ではない。「歴史は、現在と過去との対話である」と E.H.カーは言ったが、この言葉にはおそ
らくカーの意図を超えた重要さが内包されている。 
 現在における民族差別と過去の歴史に対する「民族責任」（この用語は鈴木道彦が用いた）の欠落
や戦争責任に対する無自覚は通底している。そして、日常性の中にその無自覚が深まっていくのであ
れば、戦争・侵略・植民地支配の被害を受けた国々や人々との「共生」はついに成り立ちえないので
はないだろうか。 
 種々の問題点はあるにせよ、ドイツの事例は日本とはやはり対照的であるといわざるを得ない。日
常の風景の中に、忘れてはならない過去の汚点を自ら記すことができるというのは、責任の自覚の現
れである。そして責任を自覚し表明することができるというのは、とりもなおさず自らに対する自信
に裏打ちされている行為ではないだろうか。自信のない人間や人々は、往々にして傲慢になり居丈高
な態度をとる。特に相対的な弱者に対してはこの傾向が露骨に出るであろう（逆に相対的強者に対し
ては迎合することになる）。傲慢さは自信とは別物である。自信からは謙虚さが生まれる。自らの過
去――それが侵略や植民地支配を含むものでも――を剔抉し、謙虚に省みる姿勢は、他者からの信頼
を得る基盤となる。少なくとも偽ったりごまかしたりしようとしない姿勢が明らかだからである。国
際関係において、実はこのような信頼は一朝一夕には確立しないと同時に、それだけ重要でもある。 
 真に他国や他民族との「共生」――「多文化共生」の真意はそこにあろう――を図るためには、過
去の歴史に対する認識が自国中心主義に陥らないようにするとともに、戦争や植民地支配に対する責
任意識を明確に自覚することが実は捷径でもある。それが「共生」に必要とされる少なくとも一つの
条件ではないだろうか。 
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謝花直美『証言沖縄「集団自決」』岩波新書、2008 年。 
鈴木道彦『越境の時』集英社新書、2007 年。 
Ⅱ．第二部の具体的事例に関して： 
Peter Reichel & Harald Schmid, Von der Katastrophe zum Stolperstein, Hamburg und der 
Nationalsozialismus nach 1945, Hamburg: Dölling und Galitz Verlag, 2005. 
Carlo Bertilaccio e Francesco Innamorati, EUR SpA e il Patrimonio di E42, manuale d’uso 
per edifice e opera, Roma: Palombi & Partner Editori, 2004. 
ポール・ギショネ著長谷川公昭訳『ムッソリーニとファシズム』白水社（文庫クセジュ）、1974
年。 
君塚仁彦編著『平和概念の再検討と戦争遺跡』明石書店、2006 年。 
『石の証言――みやざき「平和の塔」を探る』本多企画ブックレット No.1、1995 年（君塚編著、
前掲書 126－194 頁、所収）。 
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2-5 他者と生きる―スリランカ仏教社会から考える 
 
澁谷 利雄 
 
 
 
１．はじめに ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
 当初、筆者に課せられたテーマは「異文化間での共生」である。すなわち、文化を異にする集団（民
族）の間での共生である。確かに筆者の立場は異文化理解であり、多分化社会スリランカを主なフィ
ールドにしてきた。しかしながら、異文化間の共生の事例が見当たらないのだ。もっぱら対立や同化
の現実である。 
 たとえば、タミル・ナショナリズムを背景にして反政府武装組織タミル・イーラム解放の虎は、タ
ミル民族の独立を主張し、政府軍との間で内戦が続いていた。2009 年 5 月に政府軍は解放の虎を壊
滅させ、内戦は終結したが、犠牲者は 7 万人以上にのぼるという。共生の見通しは無い。 
 また、先住民で文字を持たないウエッダー人は、定住化とシンハラ（仏教）化が著しい。かつて狩
猟採集生活をしていた彼らは、農耕に従事し、学校でシンハラ語教育を受け、仏教を受容し（させら
れ）ている。 
 正直なところ、筆者の心には「共生」という言葉の使用にとまどいがある。上記のような対立や同
化の現象が支配的であることに加え、弱者の側からは「共生」という発想が出てきそうにないからで
ある。弱者からはせいぜい「ここに居たい」とか「このまま居させてほしい」という叫びである。 
 しかし、二項的で並列的な共生関係から視点をはずすと、様々な他者の存在を認める融和的な世界
の広がりが見えてくる。筆者にとってそのきっかけとなったのは、鳥をはじめとする野生動物と人間
との距離の近さを目の当たりにしたことである。当初から距離の近さについては気付いていたが、じ
っくり観察し考察する機会を得たのは、研究休暇をいただいた 2003 年 4 月から 04 年 3 月 
にかけてである。スリランカに単身でおもむき、コロンボ大学の客員として 1 年ほど過ごした。住ん
だのはコロンボ郊外のボラレスガムワである。大学に勤務する知人がインド留学中で、彼の家を使わ
せてくれるというので、お世話になった。住宅地であったが、隣には女子学生寮があり、軍と民間共
有の飛行場が近くにあるので飛行機が頭上を低空で行き来していた。決して閑静なところではない。 
 前半はもっぱら翻訳の作業に費やしたので、午前中は机に向かっていることが多かった。ふと窓に
眼をやると、インコやオニカッコウの姿が見える。キツツキやリスも来る。まもなく、留守番役の老
人（70 歳くらい）が、毎朝、前日の我々の食べ残しを裏庭の片隅に置いていることに気づいた。彼
が言うには、「功徳を積むためだ」という。女子学生寮の門柱の上にも同様のエサ場が設けられてい
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た。こうした光景は珍しいものではなく、むしろ
誰でもが承知しているありふれた行為なのである。 
 
 
 
 
 
 
      
 
２．スリランカの概要 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
（１）今日の状況 
文化に深入りする前に、ここでスリランカ社会を概観しておこう。スリランカ民主社会主義共
和国は、インドの南方、赤道に近いインド洋上の島国である。面積は約 6 万 5 千平方キロメート
ルで、北海道より少し狭いくらいである。やや南よりの中央部に山地があり、最高峰は 2,524 メー
トルである。最大都市コロンボが位置する西南部は、年 2 回の雨季があって湿潤地帯と呼ばれて
いる。北・東部では雨季と乾季に分かれているが、降水量は少なく乾燥地帯に区分されている。
気候区分では前者が熱帯モンスーン気候、後者がサバンナ気候ということができる。気温の日較
差も年較差も小さく、要するに 1 年中夏である。ちなみにコロンボでは最低気温は 25 度くらい、
最高が 32 度くらいで、常に蒸し暑い状態である。 
 人口は約 2,000 万人で、多文化、多民族社会である。多数民族のシンハラ人は 70 パーセントを
占め、インド・ヨーロッパ語系のシンハラ語を母語とし、多くは仏教徒である。ドラヴィダ語系
のタミル語を母語とするタミル人は、北・東部に古くから居住するスリランカ・タミルと、イギ
リス植民地時代にプランテーションの労働力として移住したインド・タミルとに分かれる。前者
は全人口の 13 パーセントを占め、自治や分離独立の運動を進めてきた。後者は 5 パーセントほど
で、中部山地のプランテーション地帯に集住する。両者ともヒンドゥー教徒が大半である。ほか
に、ムスリム、マレー人（オランダ植民地時代に移住）、バーガー（ヨーロッパ人との混血）、ウ
エッダー人（先住民）からなる。キリスト教徒にはバーガーのほか、シンハラ人、タミル人の一
部に見られる。多くはカトリックである。ムスリムとマレー人は、イスラーム教徒である。 シ
ンハラ人は、中・南部に広く居住している。スリランカ・タミル人は北・および東部に集住して
いる。両者とも多くは米作を中心とした農業に従事している。今日見られる民族構成は、16 世紀
以来のポルトガル、オランダ、イギリスといったヨーロッパ列強の植民地統治を通して形成され
たものである。 
2-5 他者と生きる―スリランカ仏教社会から考える（澁谷） 
 - 89 - 
 経済および自然環境の大きな変化は、イギリス時代に生じている。19 世紀半ばから中部山地の
森林が伐採され、コーヒー・プランテーションが開かれたからである。やがて、ヨーロッパ市場
に直結したコーヒー産業を基軸とした植民地経済体制が出来上がる。土着のシンハラ人、タミル
人、ムスリムの商業資本家たちも、いち早くコーヒーやココヤシのプランテーション経営に乗り
出していく。 
 こうした開発と人口増加により森林は急速に失われ、今日では全土の 30 パーセント足らずに過
ぎない。しかしながら、プランテーションも含めて主要な生業が農業であり、全人口の 70 パーセ
ントが農村に居住しているので、緑豊かな環境となっている。東京やムンバイのような大都市は
存在せず、最大都市コロンボでも人口は 60 万あまりに過ぎない。若干の軽工業の展開があるが、
重工業は見られない。コロンボ中心部でも、ペリカン、インコ、キツツキ、オオコウモリ、オオ
トカゲ、リスが見られる。 
 
（２）仏教の流れ 
 スリランカに仏教が伝えられたのは前 3 世紀頃といわれる。古代シンハラ王国は、貯水池灌漑
による豊かな米生産に支えられ、アヌラーダプラには大寺院が建立された。一時大乗仏教が興隆
したが、今日に至るまでおおむね上座仏教の流れが続いているといえる。上座仏教は「テーラワ
ーダ」と呼ばれ、「長老の説」の意である。長老を中心とした出家集団を形成し、個人の修行を重
視する。 
 しかし、滞りなく仏教が続いてきたわけではない。16 世紀にシナモン交易の独占を狙って来島
したポルトガル人は、カトリックの布教を行った。彼らは沿海地方を支配し、キリスト教以外の
宗教を禁じ、仏教寺院やヒンドゥー神殿、モスクを破壊した。内陸部には仏教を国教としたカン
ダ・ウダラタ王国が存続したが、正式な僧侶が一人もいなくなるほどに衰退していた。18 世紀半
ばに王はタイに使節を派遣し、タイの僧を招いて僧団を再建した。これはシャム派と呼ばれて今
日、全寺院の 70 パーセント近くを占めている。 
 一方、早くからヨーロッパ勢力の統治下にあった西南部でも仏教復興の気運が高まり、アマラ
プラ派（1803 年）とラーマンニャ派（1864 年）が誕生した。両者とも創設時の僧はビルマで修行
している。コロンボで最初に仏教寺院が建立されるのは、1806 年のことである。僧団を支えたの
は、植民地経済体制のもとで、プランテーション経営などで成り上がった商業資本家たちであっ
た。彼らはコロンボに居を構え、仏教復興運動を率いていく。この運動では仏陀のみを礼拝する
よう説き、古代仏教王国を理想化し、勤勉や節約、禁酒など禁欲主義を勧めた。いわば、在家の
役割を重視する姿勢である。僧侶に対しても社会活動への参与を促した。運動の目的は、イギリ
ス支配に抵抗すべく、仏教を強化しシンハラ人の民族意識を高めることであった。この流れはや
がてシンハラ・ナショナリズムを生み出し、独立への道を切り開いていく。現世的で政治志向の
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強い原理主義的な仏教ということができる。  
 
（３）仏神の体系 
本稿では伝統仏教に深くかかわる問題を考察しようとしている。在家の立場から見ると、仏教の究
極目標が涅槃であることは承知しているが、それは至難の道である。何千回、何万回もの生と死を繰
り返しても実現しそうに無い、絶望的に遠い世界である。大方の在家の者にとっての可能な選択は、
せいぜい功徳を積んで来世でのよりよい再生を願うことである。在家の宗教的態度は、「仏陀には保
護、神には加護」という常套句に集約されている。シンハラ人の信仰世界には、仏陀を頂点とした仏
神の体系が形成されている。 
① 仏陀 
涅槃にあってあらゆるものを超越している。あらゆる執着を絶ち、輪廻を超えている。そこには生
も死もない。すべての超自然的存在を統括する位置にいる。現世のことがらに関与しないので、直接
祈願する対象ではない。偉大な存在として日々礼拝する。 
② 4 守護神 
ヴィシュヌ、カタラガマ（韋駄天）、ナータ（弥勒菩薩）、パッティニは、国家と仏教の守護神とさ
れてきた。とりわけ戦の神カタラガマは、万能の神として人気が高い。パッティニは、伝染病予防や
雨乞い、子宝に効験があるとされている。 
③ 諸神、村の守護神 
②と同様、インド起源の神々も含まれる。呪術にかかわる神々も知られている。また、村々には、
村の守護神が祀られている。 
④ ９星神 
星神は人間の運命を支配している。星巡りが悪くなると災いがもたらされると信じられている。 
⑤ 悪霊 
人間にとりついて様々な災いをもたらすので、時々、供物を与えて慰撫する必要がある。 
⑥ 死霊 
未だこの世をさまよう死者の霊である。 
 
３．布施のしきたり ――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
上座仏教では出家と在家を峻別する。僧は 227 戒を遵守し、独身を通す。僧の生活は檀家からの布
施や寄進によってまかなわれる。俗事を避けることにより聖性を帯びる存在である。 
 一方在家は、三帰五戒の誓いを立てる。三帰とは、仏陀、仏法、僧団への帰依を指す。五戒とは、
不殺生、不窃盗、不邪淫、不妄語、不飲酒の戒である。この誓いは、日々の仏陀供養や寺院での儀礼、
呪術儀礼の冒頭など、頻繁に唱えられている。しかし、違反や不励行に対する点検も罰則もない。い
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｢フクロウの止まり木｣ 
わば、努力目標のようなものである。また。不殺生戒のために肉や魚を食べないわけではない。それ
どころか僧や仏陀にも肉や魚料理が供されている。要は自らの手で命を奪うことがよろしくないのだ。
在家の仏教徒にとって、酒を除いて飲食のタブーはない。 
 僧団は功徳を生む「福田」と見なされている。功徳を生じる善き行為というのは、寺院の建立、自
己の出家、息子の出家、僧侶への布施、仏陀への供養、五戒の実践、ピリット（護呪経文の朗誦）、
休泊所など公共施設の建設などで、寺院や僧にかかわるものが多い。ささいなものでは、自宅の仏棚
に花や線香を供えることも含まれる。 
 人間は輪廻の宇宙で死と再生を繰り返しており、人びとは功徳を積んで業（カルマ）を改善しよう
とするのだ。業により、現世の幸も不幸も前世での己の行為の結果であり、それゆえ来世に期待する
のだ。 
 五戒は努力目標のようなものであるが、道徳として生活や人生をある程度律しているといえる。生
き物の命を奪う漁業やとさつ業、狩猟は仕事として好ましくない、と考える人が少なくない。田舎で
のイノシシやシカなどの狩猟は限定的であり、鳥は全く対象とはならない。ジャータカ（仏教説話）
に登場し、仏陀と深いかかわりをもつゾウやクジャク、コブラは神聖視されている。 
 農民のなかには今でも、不殺生の農法を用いる者がいる。たとえば、イノシシに対して竹筒を利用
したシシオドシ、鳥を追い払うために風力で竹筒やビンを打ち音を出す仕掛けがある。あるいは、収
穫期が近づいた稲田にある種の鳥が好むエサを置いて呼び寄せ、稲にいる害虫を食わせる。また、稲
田に止まり木を立ててフクロウを呼び
寄せ、ネズミを捕食させる方法も行わ
れている。 
人間と野生動物の近さの要因は、不
殺生の生活態度以上に、布施の慣習が
大きいと考えられる。布施とは本来、
僧侶に対する食物の提供の意であるが、
神々やカラスに対するものまで拡大さ
れて行われている。様々ある功徳を積
む方法のなかで、布施は最も頻度の高
い行為といえよう。ここでよく見られ
る布施の機会をあげてみよう。 
 
① 仏教に関連した儀礼 
a. 精進日（ポーヤ）：ポーヤと呼ばれる精進日が毎月 4 回程度設けられている。新月、上弦、下弦、
満月の日に、寺院で在家が 1 日だけの優婆塞（うばそく）として８戒を実践し、僧による説教、瞑
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想が行われる。また、仏陀、僧、優婆塞、貧者などに布施が供される。 
b. ウエサック祭：ウエサック月（5 月頃）の満月の日に、仏陀の生誕、成道、涅槃を記念し祝う。毎
月のポーヤと同様の催しが各寺院で行われるほか、街路でジャータカを素材とした芝居や絵解きボ
ード、灯明、布施所が見られる。寺院では盛大な布施や寄進が行われる。また、各所に設けられた
布施所では、道行く人々に飲食物を供する。 
c. ポソン祭：ポソン月（6 月頃）の満月の日は、スリランカへの仏教伝来を記念し祝う祭りである。
伝来の伝説にちなんで、聖地ミヒンタレーへの巡礼が行われる。各寺院でもポーヤに準じた催しが
行われる。 
d. 雨安居明け：僧が寺院での 3 ヶ月間の定住修行を終了したことを祝す儀礼。僧に新しい法衣が贈
られる。 
e. ピリット儀礼：幸福を獲得し、危険や災難から身を護るために護呪経文を朗誦する儀礼。1 時間、
徹夜、7 日間と規模はいくつかあり、僧により唱えられる。新築、開店、昇進、健康祈願、長寿祈
願、安産祈願、死者への功徳の回向、病気治療、悪霊払いなど種々の通過儀礼の際に行われている。
朗誦後、布施がなされ、僧から説教が与えられる。ピリット儀礼は葬儀や命日の法事にも組み込ま
れている。 
f. 葬儀：葬儀も功徳を積む機会のひとつである。僧侶に白布が贈られ、これにより功徳が得られる。
次に死者への功徳転送の儀礼を行う。葬儀の後には、7 日、3 ヶ月、1 年の追善供養がなされる。
僧を家に招き、ピリットや説教を受け、布施を供する。 
 
② 神々に関連した儀礼 
a. エサラ祭：エサラ月（７～8 月頃）に雨乞いや伝染病予防のために神々を慰撫し祈願する祭りの総
称。最大規模のものは、旧カンダ・ウダラタ王国の都キャンディで催されるペラヘラ祭である。仏
歯と 4 守護神の御神体をそれぞれゾウの背にのせ、歌舞音曲を伴った行列が市街を巡行する。人び
とは各神殿に参詣し、果物や蜜入りごはんを献納する。この際、供物の半分ほどが参詣者に戻され
る。これは神の食べ残しと考えられており、食すると神のちからを体得できるという。 
b. 仏教寺院に付随する神殿：仏教寺院には仏殿のわきなどに小さな神殿が付随していることが多い。
人びとは仏陀を礼拝した後に神殿に赴き、祭司に供物や賽銭を託して祈願する。この場合も、祭司
を介して参詣者は神の食べ残しを受け取るのである。ここでは、仏陀を礼拝して得た功徳を神々に
贈り、見返りとして祈願を成就してもらうのだ。 
 
③ 悪霊払いの儀礼 
 精神病など難病はしばしば悪霊（夜叉）がとり付いたためとみなされる。祭壇に血や生肉、酒など
を捧げ、呪術師が夜通し患者を前にしてこっけいな歌舞音曲を繰り広げる。患者の友人、知人、親族
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が取り囲むなかで、悪霊を駆逐するのではなく慰撫し立ち去ってもらうのである。会衆と患者が共に
笑うことをもって、病気が治ったとされる。 
 
④ 日々の暮らしのなかでの布施 
 スリランカではタイやビルマで見られる托鉢はほとんど行われておらず、寺院への布施が朝と昼に
行われている。檀家の間で当番制になっており、各家庭でていねいに調理されたごはんとおかず数品
が寺院に届けられる。まずは仏殿の仏陀供養に供される。次に僧の食事に当てられる。仏陀のお下が
りは決まった場所におかれるので、イヌ、ネコ、カラス、リスが待ち受けている。 
 動物に対する布施もよく行われている。「イヌ・カラスへの布施」と呼ばれており、各家庭での食
べ残しが用いられている。悪霊はしばしばイヌに変身して現れると考えられている。カラスは星神の
使いとされている。星巡りの悪い者はカラスを慰撫して、星巡りの改善を期待するのである。やはり
置き場所が決まっているので、カラスをはじめとして多種の鳥やリスがやってくる。 
 なかには食事の際にごはんをひとつまみ皿の端に取り置く者がいる。食後に戸外で地面に投げるの
だ。これは死霊を慰撫するための布施である。 
 命日や誕生日に、老人ホームや孤児院、障害者の施設に布施を行う人びとがいる。各施設では広く
呼びかけて布施の予約を受け付けている。各家庭で調理して届け、自らの手で分け与えるのだ。 
 このほか、巡礼旅行で聖地を訪れたときには、貧者に食物や金銭の施しを行う。 
 
 以上のように、在家の人びとにとって布施の機会は頻繁にあるといえる。ここで布施の内容と対象
を整理しておこう。 
仏陀：ていねいに調理された食物 
 僧侶：    〃 
 貧者、弱者、旅人：  〃 
 神々：男性によって調理された蜜入りごはんやミルク・ライス、果物 
 悪霊：血、生肉、酒 
 死霊：人の食べ残し 
 イヌ・カラス：  〃 
 
 仏陀や神々に対しては、花や線香、樟脳なども捧げられるが、食物こそが主要な供物である。a～c
は功徳を積むためであり、d は祈願成就のためである。e, f は災いの原因となっている霊に立ち去っ
てもらうためである。g は功徳を積むとともに星巡りの改善を期待するものである。 
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４．輪廻の宇宙での連鎖 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 ヒンドゥー教、仏教、ジャイナ教には輪廻の考えが通底しており、南アジアでは今日でも広く根付
いている。日本に仏教が導入されてから久しいが、スリランカやタイなどと比べるとあまり定着して
いない。たとえば輪廻転生という言葉は知っていても、そのリアリティとなると多くも者にとってほ
とんど実感はできない。そもそも神道では、肉体は土に還り、魂は昇華して守護神（ご先祖様）とな
る。 
 しかるにスリランカでしばらく暮らしてみると、人びとの日常会話のなかに、業（カルマ）、功徳
（ピナ）、罪過（パウ）、苦（ドゥカ）など仏教用語がしばしば聞かれる。上座仏教では人間だけでな
く、神々も悪霊や動物も、あらゆるものが涅槃をめざす。しかしながら、人びとにとって現世におい
て涅槃に達することなどほとんど不可能である。人びとにできるのは、来世でよりよい生が得られる
よう功徳を積むことくらいである。功徳を積む行為は、仏陀に花や線香を捧げることから、寺院の建
立や自らの出家まで様々ある。先に見たように、布施は最も頻度の高いものである。 
 あらゆるものが涅槃を目指すといっても、功徳を積むことができるのは人間だけである。人びとは
功徳を神々に贈って、見返りに願い事をかなえてもらう。また、功徳は悪霊や試料にも与え、彼らが
もたらす災厄を遠ざける。功徳は貯金するように蓄積されていき、来世ではより裕福な王や貴族に、
あるいは神に生まれ変われるかもしれない。しかし、罪過も蓄積されていき、来世ではより不幸な生、
時には悪霊や動物に転落するかもしれない。最低最悪の生は、イヌあるいはカラスに生まれ変わるこ
とである。イヌは都市部を除いてほとんど野放しである。カラスは星神の使いとして慰撫されるが、
一般に嫌われている。イヌもカラスも人や動物の死体を食らうあさましい動物である。古代シンハラ
王国では、貯水池や水路など国家事業が完成した際に王は記念碑を立てた。それにはしばしばイヌと
カラスの絵が刻まれ、「王の事業を冒瀆する者は、来世でイヌまたはカラスに生まれ変わる」との呪
いの文句が記されている。 
 輪廻的な連鎖の例としては、身内から出た死者の動物への生まれ変わりがある。たとえば、珍しい
動物が家の中に浸入した時など、「これは亡くなったおじいさんが訪ねてきたに違いない」などとい
われるのである。人びとは現世を基点にして、前世と来世を視野に入れながら生きている。現世が重
要であることは言うまでもない。病気は治りたいし、豊かな生活や名声も享受したい。大きな富を得
なければ大きな布施はできないし、功徳をたくさん蓄積することもできない。となると、健康で裕福
な現世こそが、より幸福な来世をもたらすのである。幸福な現世を生きている者はまれである。この
とき現世での災いや不幸は、前世からの業（カルマ）として説明されるのである。 
 運よく現世で成功した者は、大きな布施や寄進が期待される。祭りや儀礼、あるいは寺院の修復や
休泊所の建設に大きな出費がなされる。都市部であれば、孤児院や老人ホームの運営に布施や寄進で
参与する。独り占めや独占は不道徳である。持てるも者は持たざる者に分け与えなければならない。
村社会でも貧富の較差は歴然としている。ここでは多少の食物の盗みは大目に見られている。 
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夕食用の米を切らしている者は、隣家の籾搗きを手伝い米をもらう。あるいは、頼まれもしないのに
鎌ひとつ手にして稲刈りの共同作業に参入し、米をもらう。店や乗り物の支払いでは一応相場がある
が、裕福な者は少し多めに払う。あるいは多めに言われても値切らない。「ケチだ」といわれること
は大変不名誉なのだ。 
 再分配というと、もっぱら法と制度にのっとった税の徴収によってなされる日本とはかなり異なっ
た様相である。スリランカではむしろ、輪廻の宇宙を背景にして、仏教的な道徳にもとづく様々な再
分配の機会があるといえる。金銭のみならず、食物や功徳も分け与えられるのだ。その恩恵にあずか
るのは、貧者や弱者だけではない。神々や悪霊、死霊、動物にも分配されるのだ。おしなべて功徳を
積む行為は、より良い来世を求める個々人の利己心から発している。しかし、現世において財貨は仏
陀や神々を介して再分配されていく。 
 こうした再分配は、対等平等な人間関係のなかで展開しているわけではない。また、そのような関
係を求める行為でもない。そもそもシンハラ仏教社会も、インド的な分業の慣習で成り立ってきた。
いわゆるカースト制である。職能間で貴賎や浄・不浄観があり、王国時代の身分も引きずって上下関
係がある。インドと異なるのは、最上位の集団が人口の半分以上を占めており、逆ピラミッド型の構
成となっていることだ。最上位のゴイガマ(農耕民）に続いて、カラーワ（漁民）、サラーガマ（シナ
モン製造者）、ワフンプラ（ヤシ砂糖製造者）、ベラワー（鼓手）、カンマル（鍛冶屋）などから成る。
祭りはゴイガマが主催する場合が多く、種々の儀礼的な役割を担う下位の集団に対する再分配の機会
である。最大宗派のシャム派の僧は、ゴイガマ出身者に限られている。功徳を積むという点では、ゴ
イガマが優位に立っているといえる。 
 それぞれの集団は、「共に会食する者」と表現される内婚制で分断されている。いわばモザイク状
の社会である。職能については世襲で相互不可侵である。他者の役割（役目）は犯さないのである。
アウト・カーストとされてきたロディーでも、祭りに牛皮のロープを提供する仕事があり、ゴイガマ
から食物を得る（権利がある）。 
 輪廻の宇宙では、あらゆるものが役割や役目をもっており、存在が容認されている。完全排除や抹
殺はない。 
 
 
５．様々な他者とつながっている ――――――――――――――――――――――――――――― 
 話がやや深く遠くまで行き過ぎたようだ。人間と鳥の距離の近さの話題に戻ろう。 
 ここで、筆者が暮らしたコロンボ郊外の家の庭で見かけた鳥を列挙してみよう。カラス、オニカッ
コウ、オオバンケン、セイロンミドリワカケインコ、コガネゲラ、アオショウビン、シリアカヒヨド
リ、クリセタイヨウチョウ、スグロコウライウグイス、オオゴシキドリ、サンコウチョウ、シキチョ
ウ、シロハラオウチュウ、キバシヤブチメドリ、ハトの 1 種、ムクドリ、タカの 1 種などである。ま
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｢貯水池にやってきた野生ゾウ｣ 
た、リスが住み着いていたし、猿がたまにやってきた。いずれも玄関先、屋上、窓越しに見たもので
ある。家に居ながらにしてのバード・ウォッチングである。暮らし始めて 3 ヶ月ほどしたころ、シリ
アカヒヨドリが居間の照明のカサに巣作りをし始めた。 
 鳥といえば、スズメに言及しておく必要がある。シンハラ社会ではスズメは幸福をもたらす鳥とし
て広く好まれている。玄関や居間に素焼きなべや段ボール箱をくりぬいた巣箱を掛けている家をよく
見かける。スズメは年に何回も繁殖するので多産のシンボルであり、縁起が良いとされるのである。
農家でも同様で、穀物を食べても追い払わない。 
 大型の野生動物、たとえばゾウにしてもスリランカでは古来、人間と近しい関係にある。ロバート・
ノックスというイギリス人は、17 世紀にカンダ・ウダラタ王国で 20 年間にわたって捕虜生活を送っ
た。彼の回想記『セイロン島誌』でゾウ狩の様子が記されている。村内や村はずれにメス・ゾウをつ
ないでおき、やってきた野生のオスを捕らえるのである。奥深いジャングルではなく、人里での仕事
である。今日でも、野生ゾウはわざわざ保護区でなくても、道路わきの湿地や貯水池周辺で容易に眼
にすることができる。 
 バード・ウォッチングやアニマル・ウォッチングに興味のある人にとっては、とても楽しい環境と
いえる。しかしながら、近しいゆえにわずらわしいこともある。熱帯のスリランカでは、建物の窓は
日中開け放っておくのが常である。窓にはほとんどの場合鉄格子が入っている。これは盗難除けであ
ると同時にカラスやハトの侵入を防ぐためである（スズメはよろしい）。96 年 4 月～97 年 3 月に家族
と共にコロンボで暮らした際に、台
所で準備していたトンカツを一瞬の
隙にカラスに持ち去られた経験があ
る。リスも台所に巣作りをしていた。 
 ゾウにしても、近年の開発の進行
により、従来からの近しさとあいま
ってトラブルが増えている。森に隣
接している村では、稲の収穫期にな
ると毎夜、ゾウを追い払わなければ
ならない。こうした災難をもたらす
野生動物であっても、悪霊同様に存
在は容認されるのだ。 
 輪廻の宇宙にあっては、動物は誰かの生まれ変わりかもしれないし、来世に自分が動物に生まれ変
わるかもしれないのだ。輪廻の宇宙を背景にした連鎖の感覚は、人間と野生動物の近さだけでなく、
特有の社会活動を生み出している。たとえば、老人ホームや孤児院、障害者施設の運営には、布施の
慣習が活用されている。また、内戦や自然災害によって生じた難民に対して、多くの篤志家により迅
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速かつ大量に食料や衣類などが提供されている。 
 功徳を積む機会となると、人びとは大いにボランティア精神を発揮する。インド洋津波災害の 2 年
後、2006 年 12 月にコロンボ北郊の町で犠牲者の供養が行われた。会場の三叉路周辺におびただしい
灯明をともし、僧を招来し、読経と説教がなされた。僧には法衣などの贈り物が供された。町内の青
年たちが寄付を募り、前年から催しているとのことであった。このあたりは海岸から遠く、津波被害
は全くない場所である。 
 さらには仏教道徳に導かれて、不殺生の農法が行われている。先に言及したようなシシオドシやフ
クロウを呼び寄せる止まり木の設置である。 
 もちろんスリランカとて、外界から隔離されて無菌培養的に存在しているわけではない。すでに
16 世紀から 450 年にわたってヨーロッパ列強の支配を受けていたし、近代化やグローバリゼーショ
ンから無縁なわけがない。遠隔の村でも今や携帯電話とコンバインは常識である。資本主義的な効率
と“タイム・イズ・マネー”の波が隅々まで押し寄せている。多くの若者たちが仕事や役割を失い、出
稼ぎに走っている。祭りや宗教活動は別として、生産活動となると“タイム・イズ・マネー”が優勢で
ある。 
 それにしても、スリランカの仏教社会に暮らす人びとの生活態度を見ていると、現代日本ではみな
ひとりでがんばっている、がんばるべきだと考えているように思える。確かに、都会にいると人間だ
けでこの世が成り立っているかのように錯覚してしまう。と同時に、イヌ、ネコのペットブームがあ
りガーデニング・ブームが続いている。他者としての動物や植物とつながることで安寧を得るのであ
る。この世とあの世をつなぐものともいうべきトトロやもののけ姫への思いも強い。これまで野生動
物や魑魅魍魎の類は、開発と都市化によって破壊され排除されてきたのだが、人びとは再び他者や野
生との新しい多様なつながりを求め始めているように思える。また、脳死や臓器移植の問題を前にし
て、私たちは死や死後の世界についても熟考せざるを得ない時にきている。 
 日本で行われている白内障治療のための角膜移植に向けて、スリランカの仏教徒が多数の眼球を提
供していることを忘れてはならない。シンハラ人仏教徒の功徳を積む実践によって、私たちのいのち
が恩恵を受けているのだ。 
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2-6 馬と人の共生 
小林 正典 
 
 
 
１．暮らしにおける馬 ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
１－１ 人の暮らしと馬の役割 
 戦後間もない 1950 年に発刊された岩波写真文庫は、各冊ごとに一つのテーマで 200 枚前後の写真
が収録されており、戦後まもない日本の風景を知る上で、貴重な画像資料を豊富に収録する。同シリ
ーズの４８号のテーマは馬であり、その中に次のような記述がある。 
 「競馬シーズンになると、すぐれた駿馬でさえ本競馬から草競馬に追いまわされただ人間の賭勝負
を満足させている。馬といえば競馬と思うほどに、都会人の常識は偏ってしまった。しかし、文化程
度の低い日本では馬こそは未だに重要な生活の足である。自動車の間隙を縫って重い荷を運び、泥に
まみれて田畑を耕す、この献心的な従順な動物はやがて機械文明の波に押し流される運命にあるとは
いえ、いつまでも我々の心に親しいものを残すだろう」（岩波写真文庫、3 頁）。 
 近年まで日本の中で重要な役割を占めていた馬は、食用、労役、乗用、あるいは信仰の対象として、
人の暮らしと密接な関係を持ってきた。以下では、馬の役割に応じて人の暮らしとの関係を見てみよ
う。 
１－２ 食用の馬 
 人が狩猟採集を生活の糧としていた旧石器時代、洞窟の中や周辺で多くの切断された馬の骨が発見
されていることからして、すでに馬肉が食されていたものと推測される。現在では、牛肉や豚肉を食
する欧米文化圏の中でも、フランス語圏が馬肉を食べるのに対し、英米語圏はこれを忌避する傾向が
ある。日本でも、仏教が布教されて以降、宗教上の禁忌から肉食は公に避けられてきたが、非公然に
食されてきた歴史がある。熊本、伊那、会津、南部地方では、馬刺しが郷土料理に位置付けられてお
り、東京でも桜鍋が伝統料理とされているように、一部の地域では蛋白源として馬肉が食されてきた。 
 コンビーフは基本的に牛肉であるが、かつては、馬肉をブレンドしたものをニューコンビーフと称
して売られていたことがある。しかしながら、現在は、日本農林規格（ＪＡＳ）における缶詰の表示
を定めた「畜産物缶詰及び畜産物瓶詰品質表示基準」によって、牛肉以外の肉が配合されたものをコ
ーンドミートというようになった。また、ソーセージの中には、馬肉が配合されたものもある。馬は
体温が高いことから、馬肉には寄生虫が少なく、乗用、競走用、運搬用、農耕用から用途変更となっ
た馬の多くは、焼却されるものを除いて人間や動物の食用や肥料として処分される。食用の他、馬肉
には体温を下げる効果があるとして、湿布の変わりに利用される場合がある。 
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１－３ 労役用の馬 
 一般に知られる畜産物としては、牛、馬、豚、鶏を挙げることができる。このうち、牛と馬は、農
耕や運搬の手段として活用されることから、農機具や自動車が発達する前段階において、必須の手段
であった。また、地域によっては、道路事情によってトラクターや自動車が活躍できない状況があり、
現在でも牛や馬に依拠するところがある。ちなみに、日本の森林文化を大別すると、東日本のブナ林
帯文化と西日本の照葉樹林文化に分けることができるが、牛馬の依存についても東日本は馬中心であ
るのに対し、西日本は牛が主力と説明されることがある。しかしながら、牛馬の利用の違いは、時代
区分ごとの違いに加え、気候だけでなく山間部と平地の違いや土壌条件にも左右される。農業の合間
に荷物を運搬する駄賃収入まで勘案すると、牛馬の分布の傾向を東西で分ける根拠を見出すのは容易
でないと思われる。 
 いずれにせよ、近年まで日本の農業や運送業において馬が活用されてきたことは事実である。例え
ば、既述の馬をテーマとする岩波写真文庫では、数多くの労役用の馬が写真で紹介されているが、「都
市の輓馬」の頁において、「日本でいちばんの馬の持主は日本通運会社で、純所有 4,000 頭（大阪 750
頭、名古屋 550 頭、東京 80 頭）常傭 4,000 頭、1 年に 1,800 万トンの荷を扱う」と写真付きで記され、
終戦後の間もない時期、市電と自動車と輓馬が並行して道路を走っていたが、当時の写真からその風
景を確認することができる。 
 
１－４ 乗用の馬 
 日本において、広義の乗馬は、馬に乗ること全般、あるいは常用の馬を指すが、ここでは馬に乗る
ことについて考える。技能として乗馬という場合は、馬術を指す事が多い。日本の伝統馬術というと、
小笠原流に代表される武士の必須技能を想起させる。江戸時代まで、武士を中心に移動手段として馬
が利用されてきたことも広く知られているが、一般庶民が馬に乗ることを許されるのは明治以降のこ
とである。現在、スポーツあるいは競技種目としての馬術は、ヨーロッパを源流とするブリティッシ
ュ馬術と、カウボーイの実用的技能として発展したウェスタン馬術の２つが主流になっているが、公
式競技の大半はブリティッシュ馬術によるものである。夏季オリンピックの正式競技は、馬場馬術、
障害飛越競技、総合馬術の３種目であるが、国際馬術連盟（FEI）が夏季オリンピックの中間年に開
催する世界馬術選手権大会（ World Equestrian Games)では、これらの他に、軽乗競技、長途騎乗（エ
ンデュランス）競技、馬車競技、障害者馬術を加えた計７種目が行われている。馬術は他の競技スポ
ーツと同様に、得点によって順位が決定されるが、オリンピック競技の中で動物を使うのは馬術の３
種目だけである。 
 
１－５ 馬と信仰 
 以上のように、馬は、食用、労役、乗用として、人の暮らしの中に欠かすことのできない存在とし
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て生き続けてきた。日本の場合、このような人の暮らしに密接な馬は、命が尽きた後も「馬頭観音」
として供養されてきた。しかしながら、そのことは一般にあまり知られていない。「馬頭観音」は、
もともと仏教信仰の対象である観音菩薩の化身であって、六観音の一尊にも数えられるが、目尻を吊
り上げて憤怒の形相をしたものが多い点は、他の観音菩薩と異なる点である。 
 親指、中指、小指を立て，人差し指と薬指を曲げて合掌する印相は「馬口印」(まこういん)または
「馬頭印」（ばとういん）と呼ばれ、その姿からは、人々の無知や苦悩を取り除き、悪を退散させる
との信仰が広く普及することとなった。「馬頭観音」は、その名からして馬の守護仏としても祀られ
ることが一般的であるが、実際は馬だけでなく、あらゆる畜生類を救う観音であり、畜生道に落ちて
苦しむ衆生の救済に当たると信じられていて、現在でも路傍にひっそりと祀られている光景を目にす
ることがある。 
 
２．馬について ――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
２－１ 馬の語源 
 「馬」という漢字は、象形すなわち馬の実際の形をかたどったものであり、音読みで「バ」「メ」
「マ」、訓読みで「ま」「うま」となる。日本語では「ま」よりも「うま」の方が発音しやすいことか
ら、「う」の音が加わったものと思われる。なお、馬はモンゴル語で「モリ」、朝鮮語で「マル」、ト
ルコ語で「マレ」であり、英語の「horse」は雄馬を意味し、雌馬は「mare」である。古いドイツ語に
も「marah」という言葉があることから、世界的に馬は「ま」の音に共通点を見ることができる。こ
れは、遊牧騎馬民族の言葉の伝播とも推測される。ちなみに、『日本書紀』には百済より馬が献上さ
れた旨記されており、古くから交易品として日本にさまざまな馬がもたらされた記録がある。 
 なお、雄の馬を「牡馬（ぼば）」、雌の馬を「牝馬（ひんば）」という他、去勢した馬を「セン馬」
といい、特に若い馬のことを子（こ）馬（ま）すなわち「駒」と表す。 
 また、ちなみに、馬に乗ることを騎乗というが、「騎」は乗用の馬を意味する。駄馬は運搬用の馬
をさすが、「駄」自体に運搬用の馬の意味があり、例えば「駄賃」は馬に荷物をのせて運搬する料金
に由来する。日本において、「駄」には「つまらないもの」という意味もある（駄作、駄菓子、駄洒
落等）。「駄」は乗馬用に適さない馬から転じて、価値の低いものを意味するようになったとの見方も
あるが、なぜ日本でこのような使われ方になったかについては定かでない。 
 古くは食肉を獲るために狩猟の対象として存在した馬も、やがて家畜として人間の生活様式に組み
込まれるようになる。その結果、日常的に使用する言葉の中にも、しばしば「馬」が登場する。例え
ば、お互いに気持ちが通じ合うことを「馬が合う」といい、いくら説教としても本人は何も感じず、
全く効果がないことを「馬の耳に念仏」とたとえ、互いの気性が合うことを「馬が合う」と形容する。
また、事の順序が逆であることを「馬も買わずに鞍買う」といい、本人にその気がないのに、周囲の
人間が気をもんだり強制してもむだであることを「馬を水辺につれていけても水を飲ませることはで
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きない」という。 
 
２－２ 馬の種類 
 このように、馬にまつわる言葉が多いのは、馬が人にとって馴染みの深い動物だからである。広い
意味での馬には、驢馬（ろば）や縞馬（しまうま）が含まれており、白黒の縞模様の特徴からして、
縞馬は明らかに普通の馬と異なるものと識別できるが、驢馬と馬の違いとなると微妙になる。驢馬は
兎馬とも称されるが、馬と異なる身体的特徴は耳が長い点にある。この他、馬は尻尾が全体的に長い
毛で覆われているが、驢馬は尻尾の先の毛だけが長いという違いがある。驢馬は、馬に比べて飼育の
コストが低いので、アジアでも中国の農村では普通に見かけることが多い。中国に隣接する日本でも、
驢馬の名前は広く知られているが、不思議なことに、実際に驢馬を見る機会はきわめて少ない。 
 ちなみに、馬を学術的に表現する場合は、「ウマ」というようにカタカナが使用される。ウマとい
うと、一般に、ウマ目（奇蹄目）ウマ科の哺乳類を指すが、ウマ目にはウマ科（Equidae）以外にサ
イ科（Rhinocerotidae）、バク科（Tapiridae）が含まれる。ウマ科には、ウマの他にロバ、モウコノウ
マ、シマウマ、ノロバが含まれ、これらはいずれもウマ属（Equus）に分類され、ウマ属の種の間に
は雑種も存在する。 
 ラバ（騾馬）は、オスのロバとメスのウマの
交雑によって生まれるが、逆に、メスのロバと
オスのウマの間から生まれる雑種をケッティ
という。ともに繁殖能力がないので、一代雑種
とも称される。シマウマとノロバを除くと、野
生種のウマの多くはすでに絶滅し、モウコノウ
マだけが現存する唯一の野生種とされる。世界
各地で確認できる野生ウマの大半は、家畜のウ
マと交配したもの、あるいは家畜のウマが野生
化したものと考えられる。 
 人工的に改良された馬に関しては、一般に、サラブレッド種、アングロ・アラブ種、アラブ種は、
比較的小柄ながら機敏に動くので、乗馬や競馬に使用され、フランス原産のペルシュロン種やイギリ
ス原産のシャイア種は、大型で力が強いことから荷馬車や挽馬として使用される。フランス原産のア
ングロノルマン種やイギリス原産のハクニーホース種等は、ペルシュロン種やシャイア種ほどの力は
ないが、軽い車を引くことができる点で、一般の乗用馬よりも力は強い。 
 日本の在来馬は、モウコノウマの系統に近く、サラブレッド種やアラブ種よりも小型であるが、明
治以降の馬政政策によって、現在は外来の馬が大半を占めている。明治初期の頃、フランスの指導の
下、騎兵隊の創設を図るも体高 142cm の徴用条件を満たす在来馬は少なく、富国強兵に邁進する日本
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にとって軍馬の増強は大きな課題となった。国策としての馬匹（ばひつ）改良計画を実施できないま
ま日清戦争に突入したが、当時の軍馬の大半は去勢されておらず、戦場でしばしば自軍の馬に噛みつ
かれ蹴られるなど、馬の扱いには苦労多かった。1900 年の義和団事件では、列強軍から「日本軍は、
馬のような格好をした猛獣を使用している」という酷評を受けたとされる（武市、66 頁）。 
 そこで政府は、1901 年の「馬匹去勢法」で種牡馬及び将来の種牡馬候補以外の牡馬は全て去勢す
ることを定めた。これがきっかけとなって、日本の在来馬は急減することとなるが、日露戦争を合わ
せた２度の大戦を通じて、日本の軍馬が諸外国のそれに劣後する状況に危機感を持った政府は、軍馬
増強の基盤となる産馬界への資金供給のため、賭博行為として禁じられていた馬券販売を黙許（1906
年）する一方、馬政局（第１次 1906 年から 1923 年、第２次 1936 年から 1945 年）を設置して軍馬の
改良育種を図った。1939 年には「種馬統制法」が施行されて、在来馬の改良がさらに強化徹底され
たことから、日本各地に生息していた純粋な在来馬の大半は消滅した。現在、日本で見かけるウマの
大半が、外来種と交配したものであり、社団法人日本馬事協会サイト＜http://www.bajikyo.or.jp/＞の「馬
の統計」では、平成 18 年次の在来馬が 2,067 頭と記されている。北海道の道産子の他、木曽馬（長
野・岐阜）、野間馬（愛媛）、御崎馬（宮崎）、対州馬（対馬）、トカラ馬（トカラ列島）、宮古馬（宮
古島）、与那国馬（与那国島）といった在来馬がわずかに存在し、多くが天然記念物に指定されてい
る。これらの地域では、比較的近年まで交通の便が悪いため、外来馬が入り込みにくかったものと推
測される。 
 
２－３ 馬の特性 
 縦長の顔を馬面（うまづら）というように、馬の外観の特徴を問えば、たいていの人は長い顔を思
い浮かべるであろう。馬の顔がどういう経緯で長くなったかは定かでないが、地面の草を食べるとき、
口を目や耳が離れていれば、周囲の状況を見ることができ、音も聞き取りやすい。馬術の訓練で馬を
厩舎から出すとき、食事をしながら馬房の来客の様子に眼をやり、聞き耳を立てている行動をよく目
にするが、このような動作が可能になるのも馬の顔の特徴によるところが大きいといえる。 
 一方、長い鼻は、顔の正面の視覚範囲を制限することになる。洗い場で馬の手入れをするとき、人
が側面にいれば落ち着いている馬も、顔の正面に人が来ると暴れ出すことがあるが、死角に動くもの
が出入りすると馬は緊張する。雨天の夜間に騎乗すると、水溜りに照明の光が反射するのを見て動作
が不正常になることがあるが、馬術競技では、わざと馬が臆するような水郷障害を設置して、技術の
高さを競うことがある。しかしながら、神経質な馬は、ちょっとした物の動きにも敏感に反応し、突
然の不正常な動きによって騎手を落馬させることがある。馬に携わる人々の間で「物見」というと、
馬が人や物を警戒し、それらに注意を奪われることで、動作が不正常になる場合を意味する。ちなみ
に、2008 年 8 月の北京オリンピックの馬場馬術競技で、日本史上最年長選手として出場した法華津
寛選手の愛馬ウィスパー（牝馬）は、馬場近くの大型スクリーンの映像に警戒し、通常の能力を発揮
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できなかったとされる。また、音に対して注意を向けることを「聞き耳を立てる」というが、遠くで
鳥が鳴いたりすると、馬は実際に音の方向に耳を立てる。警戒心や怒りの感情が起こると、耳を後方
に伏せて敵を威嚇する。神経質な馬は、風の強い日に木の葉のざわめきにおびえて急発進することが
ある。 
 こういった馬の気質を考慮し、競馬においては馬の目の外報部分を覆う「ブリンカー」、脚もとが
見えないように馬の鼻につける「シャドーロール」、馬の耳を覆う「メンコ」といった馬具を使用す
る場合が少なくないが、このような馬具の使用には賛否両論ある。なお、馬は他の動物と同様に口で
呼吸できず、鼻から空気を吸い込むしかない。競争馬の場合、打撲や外傷によって鼻から出血すると、
十分な呼吸ができずレースで力を発揮できないことがある。 
 角や牙をもたない馬にとって、攻撃の最大の防御は敵から逃げることである。それゆえ、馬によっ
て足の速さと持続力は生命線といえる。駿足に走るためには、土をしっかり蹴ることが重要であるが、
蹄にはその役割を果たす機能がある。蹄の裏には汚物が詰まりやすく、腐敗すると蹄叉腐乱（ていさ
ふらん）を引き起こし、致命傷につながりかねないので、手入れの際には丁寧に裏堀り（蹄裏の汚物
などを掻き出す作業）をすることが重要になる。 
 
２－４ 馬の識別 
 ところで、馬を識別するには、体長と性別以外にどのような身体的特徴が手がかりになるだろうか。
これについては、毛色と白斑に加えて、旋毛（つむじ）の位置と形状を知ることが重要である。毛色
は遺伝子によって左右されるが、黒色のメラニン色素の生成作用が強い場合は、青毛（黒色）、青鹿
毛（黒色の中で一部褐色）、黒鹿毛（黒味がかった赤褐色）、鹿毛（赤褐色）になりやすく、黒色のメ
ラニン色素が弱く作用する場合は、栗毛（黄褐色）や栃栗毛（黒味がかった黄褐色）になる。一方、
メラニン色素の生成を妨害する遺伝子を有する場合は、芦毛の馬になることが多い。芦毛の馬は、生
まれた時点の原毛色は黒色や褐色であるが、馬齢を重ねるごとに白くなる。生まれた直後から全体の
毛が白い馬がまれに存在するが、これは芦毛と区別して白毛という。 
 白斑（はくはん）は、額にあるものを星といい、こぶし大以上を大星、母指頭大以下を小星という。
星が複数あるときはその数を読み、下方に流れたものを流星という。この他、曲がったものを曲星、
輪状のものを環星、輪郭が乱れたものを乱星と称し、組み合わせて、大流星や曲流星等という。鼻や
鼻梁に白斑がある場合を鼻伯、鼻梁白といい、鼻骨巾以上を鼻大白、鼻梁大白、母指頭巾以下を鼻小
白、鼻梁小白という。唇にある白斑は唇白というが、鼻骨巾以上を唇大白、母指頭大以下を唇小白と
いい、上唇にあるものを上唇白、下唇にあるものを下唇白とする。唇白については、白斑が２個以上
あってもその数は読まない。この他、白斑が顔面の半分以上に及ぶものを白面、額より鼻梁を経て鼻
に続く一定の幅の白斑を作（さく）といい、鼻骨幅を越えると大作、母指頭巾以下を細作という。 
 肢部にも白斑があり、固体識別に利用するが、蹄冠部にあって母指頭大以下を微白、蹄冠部の半周
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に及ばないものを小白とし、肢下部にあって蹄冠部より管の半ばに達せず、その幅が球節以下におい
て肢の全周に及ぶものを白、半周以上全周以下を半白という。蹄冠部より管の半ば以上に達すれば長
白というが、長さと幅が管の中央部及び球節以下であれば細長白、肢のどの部分も全周に及ばないも
のを半白という。 
 
３．余暇と馬 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
３－１ 乗馬の類型化 
 人が馬に乗る理由を大まかに類型化すると、①祭祀、②競技、③仕事、④娯楽、⑤療養、という５
つの要素に区分することができよう。①については、疾走する馬の上から的をめがけて鏑矢を射る鶴
岡八幡宮の流鏑馬（やぶさめ）や曲乗りを競い合う藤森神社の駈馬神事（かけうましんじ）が有名で
ある。②に関しては、基本的に馬術を指す他、ポロのようなスポーツを含む。古式馬術については、
①の要素も含まれる。③に関しては、歴史的には軍事や農業を目的とするものであるが、最近では、
警察の警備活動や自然公園での巡回活動もこれに該当する。また、競馬の騎手や乗馬のインストラク
ターの騎乗は、②と③を兼ね備えている。④は観光目的の乗馬であり、公園でポニー（小型の馬）に
騎乗したり、ホーストレッキングに出かけたりするのが一般的である。この他、最近では⑤のように
乗馬の心理的効果に着目し、アニマルセラピーの一形態としてホース・セラピーが注目されている。
以下では、これら５つの要素に絡めながら、乗馬の普及から馬術、競馬、観光乗馬、ホース・セラピ
ーについて見ていく。 
 
３－２ 乗馬の普及 
 江戸時代は武士の特権であった乗馬は、1869(明治２)年 11 月 2 日に新政府によって無刀の者の乗馬
を禁止する措置がとられたものの、1871 年 4 月 18 日には、太政官布告でもって「自今平民の乗馬差
許され候事。」として、平民の乗馬を許す布告が発せられ、一般人の乗馬も解禁されることとなった。
1875 年 2 月 2 日付東京日日新聞では、芸者が袴で乗馬し、老人を蹴倒して屯所へ連行される事件が
出ている他、1879 年 8 月 2 日付横浜毎日新聞では、女性がシャツに袴で乗馬し、危険ゆえに巡査に
拘引されて説諭されたとの記事が掲載されている。ちなみに、後者の記事の内容は次の通りである。 
 「本港羽衣町二丁目二三番地高島権三店、三菱会社に出る米国人フラケバカンの妾三田おみね（十
九年）と、常磐町三丁目廿三番地川島おやす店の広島県士族森おみや（二十三年）の両人は、旭町通
りを馬に跨がり鞭を挙げて揚々と乗り廻るそのいでたちは、おみねはシャツに袴を着し鉄扇を持ち、
おみやは島田わげを振り乱し袴を着て、いかにも落ちそうなる風体にてありけるを、査公は特別に目
を付け、あまり危険ゆえ拘引の上段々警部より御説諭を受け下られし両人とも、馬を牽いて股をさす
りながら帰宅せりと。」 
 学習院の神田錦町校舎の中庭で「馬術開業式」が開催されたのが、1879 年 10 月 18 日のことであ
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ることからして、この頃には、すでに一部の人々が西洋式の乗馬をたしなむようになっていたものと
推測される。また、1885 年 8 月 14 日付朝野新聞は、「先頃乗馬令の発布ありしより、月俸百円以上
の官吏は皆乗馬せらるることになりしが、にわかの事なれば、多くの官吏中には未熟の方々もありて、
往々落馬または怪我等をなす向きもあるに付き、乗馬会社というを設け、九段坂下にて、毎日曜日に
乗り教わるるものありしに、今度また出願の上、教導団の騎兵士官並びに下士官等より、教授を受け
らるる事になり、既に昨日は、日比谷練兵場にて稽古ありしとの事。」と、高級官吏の乗馬練習を報
じている。 
 さらに、同新聞は 1886 年 1 月 8 日付で「西洋馬術 我が国の婦女社会には、近来泰西の風習行わ
れ、洋服を着け洋髪を結ぶもの多く、かつ英語なり、踏舞なり、音楽なり、学芸に属するものもすこ
ぶる流行し、従いてこれを教授する処も多くなりたれど、西洋流の馬術に至りては、未だかつて行わ
るるを聞かず、また教うるものあるを聞かず。当港などには西洋流はもちろん、日本流の乗馬さえな
かりしに、このごろは乗馬が流行の徴を顕わせしと見え、今度外国人の申し合わせにて馬場を設け、
もっぱら日本婦人へ洋風の乗馬術を教授せんと、目下目論見中なり。」との社説を報じている。 
 1888 年 4 月 6 日には、陸軍省が調馬隊を廃して乗馬学校を開校したことから、乗馬の教習は軍隊
において発展するようになる。その後、大正時代になると、世界的な軍縮の流れから生じた余剰の馬
匹や施設が一般に開放され、これを契機に乗馬ブームが起こり、馬術界は大きな発展を遂げる。馬術
部や民間の乗馬クラブが数多く誕生し、乗馬協会が創設されたものこの頃である。このような点を勘
案すれば、乗馬が大衆に浸透し始めたのは大正時代とみることができよう。 
 日本は、1921 年に設立された国際馬術連盟(FEI)の創立国（ベルギー、デンマーク、フランス、イ
タリア、ノルウェー、スウェーデン、アメリカ合衆国、日本の８カ国）の一つであり、1922 年には
日本乗馬協会を創設している。この協会は、終戦後の 1948 年 5 月に日本馬術界の中央統括団体とし
て発足した社団法人日本馬術連盟に引き継がれたが、同連盟は、馬術競技会の主催、馬術競技力の向
上、馬術に関する資格の認定等の各種事業を行うことが主目的であり、レクリェーションの観点から
乗馬の楽しさを多くの人々に普及する役割は、1991 年に日本中央競馬会の助成を受けて設立された
社団法人全国乗馬倶楽部振興協会が担っている。また、1998 年には、日本初の乗用馬生産施設とし
て岩手県に「遠野馬の里」が設立された。ここは競走馬、乗用馬育成調教施設であり、運営者社団法
人遠野市畜産振興公社が行っている。 
 
３－３ 馬術 
（１）日本の伝統馬術 
 明治維新まで、馬は刀や鉄砲と同様に兵器として使用されていたため、武士以外は馬に乗ることが
禁じられていた。馬術は剣術や弓術と同様に武芸十八般の一つであり、戦乱の時代においては武士の
必須技能であった。江戸時代に入って戦乱が少なくなると、設備やコストのかかる馬術を習う武士は
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減少したが、流鏑馬（やぶさめ）、笠懸（かさがけ）、犬追物（いぬおうもの）等は祭祀行事や興行の
中で継承されていった。古式馬術の流派としては、小笠原流、大坪流、八条流、内籐流等が知られて
いるが、これらは武家社会で求められる技能や礼儀を広く教授する集団であり、必ずしも馬術に特化
していたわけではない。なお、日本の古式馬術が西洋馬術と異なる点は、鐙の形状がつま先から踵ま
でをはめ込む形状（舌長鐙）であること、蹄鉄を使用しなかったこと、武士は刀を腰に差していたの
で、馬の右側から騎乗したこと等が挙げられる。 
 明治以降は馬匹が改良され、馬術も西洋式のブリティッシュが軍隊に取り入れられ、大学の馬術部
も古式馬術を継承しなかったため、日本の古式馬術は一部の伝統文化の担い手によって細々と継承さ
れるものとなった。しかしながら、2002 年 7 月には全国の流鏑馬愛好者が集まって流鏑馬競技連盟
が創設され、2005 年秋には名古屋大学で「和式馬術部」が発足し、2006 年 10 月には遠野市で「第１
回全国スポーツ流鏑馬競技遠野大会」が開催される等、最近になって古式馬術を見直す動きが広がり
つつある。 
 ちなみに、歴史の教科書では騎馬戦（例えば「川中島の戦い」）の風景が描かれているが、実際の
ところ、日本の在来馬は、重量物を載せて高速で長時間走行することができない。ＮＨＫが４５㎏の
砂袋を小型の洋種馬に着け、大学の馬術部員が行った実験では、時速９km 程度の報告もある（馬の
博物館、8 頁～9 頁）。夜間に敵陣に攻め込んで撹乱し、早々に退却するといった戦法であれば、前線
で在来馬が活躍できるかもしれないが、現実的には大将や兵站物資の移動手段として使用されていた
ものと推測される。騎馬を雑兵が囲んで警護し、形勢が不利になれば、いち早く退却するのに、馬は
便利であったろう。 
 
（２）ブリティッシュ馬術 
 ヨーロッパの貴族文化から発祥したブリティッシュ馬術は、運動の正確さや美しさなどを重視する。
とりわけ、馬場馬術(Dressage)は、長方形の馬場内で特定の地点から別の地点まで定められた歩様、
歩度、運動課目で図形を描く競技であり、馬をいかに正確かつ美しく運動させることができるかを競
う。ドレッサージュの語源は、フランス語で「調教」を意味するが、馬が人の手を借りずに正確で美
しい運動をすることはできず、また、高度な技を披露するには、馬の筋肉や骨格を馬場馬術の運動に
適した形に仕上げなければならない。この過程には相当な年月を要することから、オリンピック等の
トップレベルの競技には、８歳馬以上でないと出場することができないという規則がある。 
 また、飛び越すべき障害を設置した経路を騎乗し、通過する技術や時間を競う障害飛越競技（Show 
jumping）も馬術競技の一種である。バーの落下、障害物の破壊、規定のタイム超過、馬の反抗によ
って減点され、度重なる馬の反抗の他、落馬、転倒、経路違反によって失権（その場で走行を終える
こと）となる。 
 総合馬術（Eventing）は、3 日間の競技ともいわれ、初日に馬場馬術競技、2 日目に野外騎乗、クロ
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スカントリー、エンデュランス馬術競技といった耐久競技、3 日目に障害飛越競技が行われ、合計得
点によって順位が決まる。 
 夏季オリンピック種目は以上の３種が行われるが、この他、近年になって注目を集めている競技に、
エンデュランス（Endurance riding）がある。これは通常、数十㎞の長距離を騎乗し、定められた馬の
健康状態の範囲内でタイムを争う競技である。それゆえ、一定の区間毎に獣医師が健康診断を行うこ
とになっており、獣医委員会の判断によって、馬に負荷をかけすぎた場合は失権と判定されることも
ある。 
 ブリティッシュ馬術において、騎手が馬に合図や命令を伝達し、馬の動きを補完するための動作を
扶助という。扶助には、脚、拳、座骨を使った動作がある他、副扶助として鞭、拍車、舌鼓、音声を
使用することがある。乗用馬は一般に、これらの扶助と副扶助に反応して動くように調教されている
が、競技の場では副扶助の使用が制限される。 
 馬の歩様には、常歩（なみあし；分速 110 メートルほどで、騎乗者は軽い前後の揺れを感じる）、
速歩（はやあし；分速 220 メートルほどで、騎乗者は強い上下の揺れを感じる）、駈歩（かけあし；
分速 340 メートルほどで、騎乗者は大きく前後した揺れを感じる）、襲歩（しゅうほ；馬の最大速度
であり、3 本以上の肢が設置している時期がなく、4 本いずれもが接地していない時期がある）の４
種がある。襲歩は競馬の歩様であり、一般の馬術では、基本歩様に取り入れられない。 
 
（３）ウェスタン馬術 
 ウェスタン馬術の起源は、カウボーイの乗馬スタイルにあることで知られており、服装もカウボー
イハット、バックル、ジーンズ等のファッションが定番である。カウボーイは長距離、長時間の移動
が常であるため、鞍は長時間座っても疲れない堅牢なものを使い、手綱は馬が自由に首を動かしてバ
ランスをとりやすい様にゆるませ（ルーズレイン）、ハミに力をかけるのではなく、手綱を馬の首に
当てながら誘導する乗り方に特徴がある。また、片手手綱での騎乗法は、騎乗中も利き手を作業用に
使用するための技術である。 
 
３－４ 競馬 
 競馬（Horse racing）は、馬で一定の区間を一定の規則に従って走行し、どの馬が最も速くゴールに
到達するかを争う競技である。競馬の歴史は、古代ローマ帝国以前に遡ることができるが、日本でも
上賀茂神社の競馬会神事（くらべうまえしんじ）で知られる通り、平安時代には 5 月 5 日の端午の節
句の際に、天皇の下で馬の競走を行ったという記録が残されている。なお、遊牧民の間では、現在で
も祝祭行事の場で馬の競走が広く行われている。例えば、毎年夏になると各地で開催されるモンゴル
人のナダムの祭りでは、相撲、弓矢、とともに競馬や馬の曲乗りの技が競われ、牧民たちは心おきな
く楽しんで、豊作を慶祝するのが習わしになっている。  
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 専用の競馬場で正式のルールに則って近代競馬が行われたのは、16 世紀頃のイングランドとされ、
17 世紀頃になると、ヨーロッパの各地で近代競馬が行われるようになった。その動きは、やがてヨ
ーロッパの植民地にも普及し、競走馬の品種改良を経てサラブレッドのように血統を重視した馬の競
走が行われ、競馬のスタイルは大きく変化した。元々は貴族の娯楽として誕生した近代競馬であるが、
現在、世界各地で行われる競馬は、基本的に大衆のギャンブルとして行われている。 
 日本で近代競馬が最初に行われたのは、1860 年 9 月 1 日の横浜山手麓（現在の元町）との記録が
あり、やがて、現在の横浜中華街で本格的な競馬が開催された。その後、1866 年に恒久的な競馬場
として横濱競馬場が根岸（現在の「根岸競馬記念公苑馬の博物館」の場所）に建設され、その地名か
ら根岸競馬場と呼称されるようになる。馬匹の改良と競争を通じた優良軍馬の調達のため、1888 年
から馬券の販売が開始されたが、当初は法律上の根拠もなく、政策に左右される不安定な興行であっ
た。その後、1923 年に旧競馬法が施行され、法的根拠の付与によって競馬は全盛期を迎えることと
なる。終戦後は、1948 年に競馬法（昭和 23 年 7 月 13 日法律第 158 号）が公布され、勝馬投票券の
発売を伴う競馬は、特殊法人である日本中央競馬会 (JRA)と地方自治体にのみ開催が認められること
となった。 
 現在、日本で行われている競馬は、芝コース、ダートコースに分かれる他、障害レースやそりを牽
引するレース（ばんえい競馬）もある。普通のレースは、サラブレッド、サラブレッド系種、アラブ、
アングロ・アラブ、アラブ系種で 400～500 ㎏の軽種馬を用い、2 歳でデビューし、数年以内に引退
する。勝負は、馬の鼻がゴールに到達した時点で判定するが、ばんえい競馬では、ペルシュロン、ブ
ルトン、ベルジャンといった重種馬が用いられ、そりの最後部がゴールに到達した時点で判定する点
に違いがある。 
 
３－５ 観光乗馬 
 観光としての乗馬がいつどこで始まったかについては定かでないが、日本でも牧場や公園で体験乗
馬が行われるようになって久しい。ちなみに、競馬法第 28 条は「未成年者は、勝馬投票券を購入し、
又は譲り受けてはならない。」と定めており、
全国各地の競馬場では、家族連れのために競馬
場内にさまざまな施設を設け、イベントを開催
している。その中の主要なイベントとして、定
期的に子どもや初心者向けの体験乗馬が盛ん
に行われている。 
 日本で乗馬というと、限られた階層の娯楽の
ように思われている。実際、大学の馬術部に所
属し、あるいは馬術を習うために乗馬クラブに
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通う人は、どちらかというと少数派に属する。しかしながら、インターネットを使って「体験乗馬」
で検索すると、思いのほか乗馬を楽しめる施設が多いことに気付くであろう。初心者向けの体験乗馬
は、馬が暴走しないように限られたエリアの中でガイド役に馬を引いてもらう形態が多く、常歩であ
っても、自然の森や海岸を馬で巡る乗馬トレッキングには、講習を受けて最低限の技能を身に付けて
おく必要がある。この点は、乗馬と同様にエコツアーのアクティビティとして人気の高いスクーバ・
ダイビングやカヤックと共通する面がある。最近では、北海道で行われている「どさんこ乗馬」や各
地の「ホーストレッキング」のように、一定の講習後にプロガイドが先導する形で外乗を楽しむツア
ーが増えており、エコツーリズムの主要アイテムとして地域おこしに貢献する例が散見される。 
 在来馬の中には、前後の肢を片側ずつ左右交互に動かす「側対歩」（そくたいほ）で速歩をする馬
があり、上下の反撞が少ないことから、元来、駄馬として傾斜地での荷物の運搬に利用されてきた。
それゆえ、反撞を吸収する技能を身に付けていない初心者の乗馬には、在来馬が適しているといわれ
る。筆者の限られた経験からすると、競馬を
引退したサラブレッドには気性の荒いもの
が少なくないが、在来馬に関しては、温厚な
ものが多いように思われる。しかしながら、
在来馬の多くは小柄で肢が短く、歩度が狭い
ことから、駈歩を出すとバタバタした感じに
なる。初心者にとっては比較的安全であるが、
歩様が重く軽快に走らない馬も多いので、経
験者にとっては必ずしも乗り心地がいいと
は限らない。 
 なお、乗馬をスクーバ・ダイビングと比較した場合、個人差にもよるが、生き物を操作する乗馬は、
技能の習得により多くの時間がかかるという特徴がある。ちなみに、筆者はあるスクーバ・ダイビン
グ団体のインストラクターに登録をしているが、経験上、スクーバ・ダイビングは、海洋実習の経験
を重なることで、学校に通いつめなくてもエコツアーを楽しむために必要な技能を習得する人が少な
くない。これに対して乗馬の場合、駈歩を継続させたり、反撞を吸収しながら速歩を継続するには、
乗馬クラブに通いつめたり学校の部活動で訓練を受けたりしながら、相当な量のレッスンをこなす必
要がある。また、レッスンを受けてある程度の騎乗技術を身に付けたとしても、初心者ライダーが上
級者ライダーと同じコースをトレッキングすることは困難であるし、上級者ライダーが初心者ライダ
ーと同様に常歩でコースを回っても面白くない。スクーバ・ダイビングの場合、上級ダイバーも初級
ダイバーも、穏やかな深度の浅いポイントでともに海洋生物を鑑賞したり、写真を撮ったりしながら
楽しむことができるが、乗馬はなかなかこのようにはならない。このあたりにも、乗馬が限られた階
層の娯楽と思われる理由があるかもしれない。 
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３－６ ホースセラピー 
 近年、動物と触れ合いながらストレスの軽減を図り、自信を身につけさせるアニマルセラピーが注
目されている。アニマルセラピーの中でも、特に馬とふれあうホースセラピーは、馬の温もりから伝
わる安心感や高所から物を見る優越感を提供するとともに、不安定な馬上で筋肉を動かしながらバラ
ンスをとることで有酸素運動にもなるので、障害者向けの乗馬訓練とも組み合わさって、各地で普及
し始めている。 
 ＮＰＯ法人の中には、ホースセラピーを指導する専門家の養成講座を開講する団体がある他、2006
年には阿蘇のホースセラピー牧場を舞台とする「風のダドゥ」が公開され、大阪ではセラピー用の馬
を育成する「ホースフレンズ枚方セラピー牧場」も誕生し、「風のダドゥ」で主役のメイワジョニー
を演じた元競走馬がセラピー馬として活動に専念している。ドイツでは健康保険の対象となるホース
セラピーであるが、日本ではまだ歴史が浅く、公的制度がまだまだ発展途上の段階にある。しかしな
がら筆者は、条件が整備されれば、日本でも将来的にホースセラピーは普及する可能性を秘めている
と見ている。 
 
４ 馬と人の関係 ――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 ここまで、馬の役割に応じて人の暮らしとの関係を見てきたが、元来、野生の馬は人とともに暮ら
していたわけではなく、豊猟祈願の目的で描かれたラスコーの洞窟壁画が物語るように、もっぱら狩
猟の対象であった。馬は人によって改良され、人がコントロールしやすいように数々の馬具（手綱、
ハミ、鞍）が発明され、その結果、祭祀、競技、仕事、娯楽、療養等の目的のためにいろいろと活用
されてきた。つまり、馬と人とはこれまで共に暮らし、これからも共に暮らすであろうが、それは平
等な関係ではなく、両者の間には主従の関係が存在するのである。このことは、他の動物（例えば、
犬、牛）と人との関係にも共通点がある。 
 モータリゼーションの到来により、馬が人や物を運搬する機会は急減した。しかしながら、馬は余
暇活動という新たな活躍の舞台で、人との新たな関係を形成している。ことわざに「馬には乗ってみ
よ、人には添うてみよ」というのがあるが、これは、外見だけではなにごとも判断できないことを意
味する。馬と人との関係を知るには、馬を知らなければならない。つまるところ、馬を良く知るには、
実際に乗ってみるのが最も効果的なのである。 
 
《参考文献》 
・文屋成夫『初心者の馬術』成美堂出版、1975 年。 
・大坂穎三『近代馬術』講談社、1981 年。 
・野村晋一『新装版・概説馬学』新日本教育図書、1997 年。 
・武市銀治郎『富国強馬 ウマからみた近代日本』講談社、1999 年。 
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・馬の博物館編『鎌倉の武士と馬』名著出版、1999 年。 
・近藤誠司『ウマの動物学』東京大学出版会、2001 年。 
・ＪＲＡ競走馬総合研究所『競走馬の科学』講談社、2006 年。 
・『復刻版 岩波写真文庫 赤瀬川原平セレクション 馬』2007 年。 
・馬の博物館編『馬の神様仏様』馬事文化財団、2008 年。 
・社団法人日本馬事協会サイト＜http://www.bajikyo.or.jp/＞ 
・特殊法人日本中央競馬会サイト＜http://www.jra.go.jp/＞ 
・ホースフレンズ枚方セラピー牧場サイト＜http://level4.xsrv.jp/index.html＞ 
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2-7 ムーブメント教育・療法と共生 
 
～遊び、環境、発達を視座にした包括的身体運動～ 
 
小林 芳文 
 
 
 
 
はじめに 
Ⅰ. ムーブメント教育・療法を理解する 
（１）そのねらいと課題 
（２）ムーブメント教育・療法の適用と展開のための原則 
（３）支援時の観察、アセスメントについて 
Ⅱ. 障害児の共生福祉とムーブメント教育・療法 
（１）インクルージョンの流れに添う支援 
（２）地域ネットワークの核になる場の機能 
（３）ムーブメント教育・療法によるプログラムの方向 
Ⅲ. 障害児の運動、遊び、環境を括るムーブメント教育・療法 
（１）どの子どもにも寄り添う支援に向けて 
（２）重度の運動障害を持つ児童のポジティブヘルス 
（３）多様な運動のムーブメント活動と Clumsy children 
Ⅳ. 自閉症児の支援を巡る身体運動面の関わり 
（１）自閉症の症状と原因 
（２）自閉症児にみる運動の障害 
（３）自閉症児の治療における運動の重要性 
身体環境共生学入門 
 - 116 - 
 
2-7 ムーブメント教育・療法と共生（小林芳文） 
 - 117 - 
2-7 ムーブメント教育・療法と共生 
   ～遊び、環境、発達を視座にした包括的身体運動～ 
小林 芳文 
 
 
 
はじめに ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 子どもの健康と幸福感の達成を中心ゴールとするムーブメント教育・療法は、米国の M. Frostig、
ドイツの E. Kiphard、スイスの S. Naville らの研究をベースに、我が国の教育、医療、特別支援教育関
係者らの取り組みで、過去 30 数年で、日本型の学問が大きく開花するまでになった。今、多くの領
域、分野にこの教育・療法の流れが浸透しつつある。この学問は、共生福祉の時代にふさわしく、誰
でも参加できる身体運動を支え、一人ひとりが目立ち、活動することの喜び、こころの癒し、目の輝
き、生きる力、質の高い日常生活を送るための領域を担っている。このため、障害を持った子どもや
普段自由な身体運動をする機会が無く、活動が乏しく制限され、動きの遊びの面白さを経験できない
人々等に、利益を与える活動として利用されている。 
 ここでは、先ずムーブメント教育・療法とはどのような学問かを概説し、共生福祉や教育における
重要性について考察する。そして発達障害児、重度重複障害児、自閉症児に寄り添える身体運動のあ
り方に触れてみたい。 
 
 
Ⅰ. ムーブメント教育・療法を理解する 1 ――――――――――――――――――――――――― 
 
（１）そのねらいと課題 
ムーブメント教育・療法は、子どもの心身の健全な発育・発達にとって極めて有効な運動的教育手
段である。 身体はどんな人にとっても最も重要な所有物であり、しかも感情や動きを最も直接的に
表現できるものである。この能力の度合いは、子どもがいかにムーブメント（運動）の経験をしたか
に依存していると言っても過言でない。つまり、ムーブメント教育・療法は、自己の身体を動かすこ
とにより、諸行動を適切に行うために必要な要素としての感覚・運動技能の習得と身体意識（空間と
時間の意識、事物に対する基本的知識や自己意識も含む）の形成を図りながら、心理的諸機能を高め、
究極的に子どもの健康と幸福感の達成をねらいとするものである。 
                                                   
1 本節は、小林芳文訳（M, Frostig 著）：『フロスティッグのムーブメント教育・療法、理論と実際』、日本文
化科学社、2007 年を参考にしたものである。 
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 換言すれば、子どもはムーブメント教育・療法を通じて、身体を知り、身体を巧みに使えるように
学習し、また、意志伝達機能や認知機能を発達させ、創造的に自己を表現し、情緒の成熟と社会性の
発達を促すように学習するのである。強調できることは、単に身体的能力だけでなく、学習能力、対
人行動能力、自己感情や環境との関係についての発達を促進するということである。つまり子どもの
身体的能力と運動とが、その心理的能力や感情と密接不可分の関係にあるから、前者を促進すること
により、後者の発達を促すことができるということである。この基本的課題は次の通りである。 
 
① 感覚・運動技能の向上 
子どもが自己の身体を自由に目的的に動作させるためには、感覚・運動技能の水準の高いことが望
まれる。動作性の技能は、協応性（含、リズム）、柔軟性、スピード、敏捷性、バランス、筋力、持
久力という運動属性により支配される。そして運動のより高い次元と拡張を取り入れることにより、
この技能はさらに向上するが、このためには、移動・姿勢の変化や部分運動を取り込んだ全身での運
動が有効である。 
 
② 身体意識を向上させる 
身体意識は、心理的・身体的な正常発達のために基本的なものである。身体意識とは、環境から切
り離されているが、環境とは相互作用をもち環境を支配している行為する人としての自分自身を知る
ことである。なお身体意識の構成要素としてフロスティッグは、(1)身体像（ボディー・イメージ）、
(2)身体図式（ボディー・シェマ、含むラテラリティと方向性）、(3)身体概念を挙げている。 
(1) 身体像……身体像とは「人間が環境内の事象に対して、目的的に行動を調整する際、そのつど認
知する自分の身体およびその変化のイメージ」である。身体像は、運動とそれに伴う感覚の発達
にその形成の基礎を持つ。身体を動かすことによる身体内部からの感覚刺激、身体表面からの触
覚刺激、筋肉の収縮弛緩からくる感覚刺激などが、身体の動きと統合されて自己の身体を空間の
中での基点と認識できるようになる。 
この身体像は、自己の体験ないし自己存在の基盤をなす極めて重要な要因である。身体像の形
成に障害がある時には、たとえば描画の失敗、つまり自己像を描くと身体の一部もしくは全体像
を描けないことが起こる。 
(2) 身体図式……身体図式は、骨格のいろいろな部分を自動的に調節したり、姿勢を維持するために
筋肉を緊張させたり、弛緩させたりすることや、転ばずに移動したり、物体などの間を効果的に
移動する能力の基礎となっている。身体図式は、子どもが意識的に姿勢を維持することを学ぶに
つれて、あるいは、動き・這い・立ちあがり・歩くことを学び、姿勢の変化や移動によってバラ
ンスを失って倒れたりしないように、自動的・連続的に骨格の諸部分を適切に調整することを学
習することにつれ発達する。 
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この発達プロセスに、神経学的損傷や前庭機能の局所的障害が生ずると、身体両側面にまたが
る運動の拙劣さや高度の協応を必要とする運動の困難、あるいは一部分を随意的に動かすことが
できないなどの障害となってあらわれる。なお、この身体図式の中には、ラテラリティと方向性
の概念が含まれる。 
(3) 身体概念……身体概念とは、人間は二つの目をもち、胴体と腕をつないでいる二つの肩があり、
二本の足があるなど、身体の事実およびその機能についての知識を指す。 
 
以上、身体意識の基本点にふれたが、障害児や幼児は、この能力が一般に貧しく、このため十分な
目的的行動や動きができない。しかし、この能力は、心理的諸機能の発達にも極めて密接な創造的運
動のためにも必要であり、日常の運動の中で身につけなければならないものである。そのための運動
には、多様な活動ができるムーブメント教育・療法が役立つ。 
 
③ 時間・空間・因果関係の意識を向上させる。 
人間をとりまく環境についての意識は、すべての事象が、時間・空間の中で生じ、それらが因果関
係をもって知覚される。これらの意識は、ムーブメントにおいて直接経験されるだけでなく、運動系
列の中に結びついている。時間の流れの意識は、自己自身の身体の延長として知覚されるものである。
このような意識をムーブメント教育・療法の中で構造化するためには、時間と空間を包含する運動系
列を構造化することである。なおこの意識は抽象的思考の基礎となる。 
 
④ 心理的諸機能を向上させる 
心理的諸機能とは、言語技能、視覚化と心像の機能、問題解決能力、社会性や情緒面の機能である。
たとえば、言語化させるということは、指示を聞き、それを動作に置きかえることにより受容言語能
力は発達するし、動きを言葉で表現することにより表出言語機能の発達を助長することになる。運動
による表現が発達することは、この教育・療法の一つの大きなねらいでもある。また、視覚化と心像
の発達は記憶にとって必須であるばかりでなく、思考過程にとっても必要である。問題解決能力の発
達とは、「子ども自身にいどませる」という活動であり、認知機能を育む方法である。子どもは運動
を、支援者が用意した方法だけでやるのでなく、自らそれを考えさせることを重視している。この中
から課題解決のための能力が芽生えるのである。 
 
（２）ムーブメント教育・療法の適用と展開のための原則 
ムーブメント教育・療法の構造は、物理的環境、子どもの発育・発達の程度、そして指導者の興味
と能力のすべてによって左右される。しかし何よりも教育の構造は子どもの反応によって左右される
であろう。展開する上での原則は次のとおりになる。 
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① 喜びと自主性の重視……子どもを主体とした運動は、喜び、意欲を生み、このことが結果的に心
理的解放感、運動技能習得の成就感と結びつき、かつ情緒の発達をも促すことになる。 
② 創造性の重視……創造性の具体的行為としての創造的ムーブメントは、自己と環境との一体感の
発達に役立ち、感覚刺激や知覚を、行動や運動へと転換するイメージを通して、意識、知覚、記
憶、感情、思考のレベルを統合する。また、身体や空間の意識を高めるためにも、この行為は重
要であり、それは運動の中に、時間、流れ、重さ、重力、高さ、形（姿勢）などの要素を入れる
ことにより可能である。 
③ 成功感の重視……子どもの実態に即した、かつ興味に基づく子ども本位の目標や内容の設置は、
彼らがムーブメントの課題を遂行した時に、成功感、成就感を与える。これらの感情の累積は、
喜び、満足感を生み、情緒の解放につながる。したがって、課題の設定は、スモール・ステップ
化につとめ、内発的動機につながる成功感をもたせるように配慮しなければならない。  
④ 注意力、集中力の重視……心理的諸機能の高揚を図るために、注意力・集中力を身につけなけれ
ばならない。これらの能力は、自己統制につながるものであり、適度の緊張レベルを維持するこ
となどにより可能である。 
⑤ 継続の原則……健康の促進や感覚・運動機能の発達のためにも、毎日２０～３０分継続して実施
されるべきである。この際、反復は変化ある反復でなければならない。 
⑥ 制御の周期性の原則……動的活動と静的活動をバランスよく循環させることにより、子ども自身
の自己制御が促進され、さらに時間的感覚をも形成するのに有効である。 
⑦ 競争の排除の原則……とくに、小さい子どもを扱う場合やスポーツを除いて、個々人あるいはグ
ループの競争はほとんどあってはならない。それは自己自身の行為に集中するためであり、その
意味では、競争は自己自身の中にあるといえる。 
⑧ アプローチの柔軟性……支援者の指導量は、子どもたちの特殊な行動や能力によるが、一般にそ
れは最少にしなければならない。それは何よりも子どもの反応に左右される教育だからであり、
それ故に、教え方の選択が教育の成果に大きく影響するからである。 
⑨ 環境と器具の有効利用の原則……ムーブメント教育・療法では器具を使わなくても指導できる
が、大小の器具を用いることで、運動の属性や身体意識の発達を巧妙に促すことができる。音楽
の活用は、身体リズムや運動系列を適切に演ずるときに大きな役割を果たすが、音楽は控え目に
使わなければならない。子どもたちは、自分自身のリズムをつくり、それを追う機会を逸してし
まうからである。 
 
（３）支援時の観察、アセスメントについて 
ムーブメント教育・療法の導入時に、子どもを観察しなければならない点は以下のとおりである。
これにより適切なプログラムが可能となる。 
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① 技巧……ボールとか輪とかいうような道具を求めに応じて操作できるかという形で、子どもがど
の程度の技巧（スキル）を持っているかをみる。 
② 移動技能……歩いたり、走ったり、ギャロップしたり、スキップしたりすることができるかをみ
る。 
③ 姿勢……しゃがんだり、あぐらをかいたり、両手を左右にあげたりというような単純な姿勢をと
ることができるか。 
④ 語い……単純なことばを理解することができるか。たとえば、ギャロップのような運動は、他の
子どもを見れば実行できるかもしれないが、ギャロップということばを知らないために、それを
できない場合がある。 
⑤ 関係の用語および比較の用語……「中へ」とか「もっと速く」「もっと広く」というようなこと
ばは、子どもにとっては分かりにくいかもしれない。これらの用語の理解は運動の拡張のために
も必要である。 
⑥ 指示の理解……「ドアの方へ歩いて」とか「手をたたいて」というような簡単な指示を要請に応
じて実行できるか。 
⑦ 記憶……前に練習した運動や運動系列を、それぞれの子どもがどれほど覚えているか。一連の教
示を覚えられるか。 
⑧ 空間を使用する能力……いかにうまくある空間とからだの一点とを関連させることができるか。
例えば「三角の中に手を入れなさい。輪の中に頭と肩を入れなさい」ということに正しく反応で
きるか。 
⑨ 道具（含む遊具）の使用……それぞれの道具について少なくとも一とおりの使い方を知っている
か、道具に強く反応するか（とても否定的か、肯定的か）。 
⑩ 個々人の活動（反応）度合い……過度に活動的か、それともおとなしすぎるか。支援者に強く反
応するか、それとも他の子どもに強く反応するか、音楽に対してはどうか。これらの観察点は、
子どものための一種のアセスメントである。つまり、ムーブメント教育・療法展開のために子ど
もの状態をチェックし指針を出すためのものである。この観察事項をみてもわかるように、感
覚・運動技能面（これには姿勢、移動、手先の技能）と言語面（受容言語、表出言語）、そして
社会性（情緒、人間関係）の三領域に結びつく項目であることに気がつく。子どもたちにムーブ
メントをするために、感覚・運動領域の項目だけを観察するのでなく、言語、社会性の領域につ
いても観察している点にこの教育・療法の特殊性がある。 
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Ⅱ. 障害児の共生福祉とムーブメント教育・療法 ―――――――――――――――――――――― 
 
（１）インクルージョンの流れに添う支援 
 障害児の福祉や教育の分野でインクルージョン（Inclusion）という概念が、最近急速に広がりつつ
ある。この概念が障害児の支援の中で、世界的に認知されたのは、1993 年 12 月の第 48 回国連総会
で採択された「障害者の機会均等化に関する標準規則案」及びユネスコが 1994 年にスペインのサマ
ランカで開催した「特別な教育に関する世界大会、サマランカ宣言」からである。サマランカ宣言の
中でも述べられているように、障害者を囲むインクルジョン思想は、一人ひとりの障害児が様々な面
で特別なニーズを持っているのであり、このニーズを支援するために分けへだてた対応でなく、自然
体での支援、つまり生活、教育、遊びなど日々の生きる活動の全てにおいて「包括的関わり」の関係
である。 
 欧米を中心に発展してきたインクルージョン概念は、共生福祉のあり方を検討し始めた我が国にと
って、新しい流れとなって浸透していく考え方と思われる。障害を持った子どもも持たない子どもも
活動を共にすることは、弱い立場にある障害者の人間形成、社会適応などの面で、その効果が大いに
期待されるものである。もちろん健常者にとっても様々な人間の個性を知り、存在を知り、思いやり
や配慮する気持ちを培うことになり、誤解や偏見のない豊かな人間性の育成につながっていくもので
ある。 
 日本では今、少しずつ障害児と健常児が交流出来るようになり、小学校も中学校も授業の形態や活
動の工夫をして共に学ぶという共生の時代に入ってきた。就学前の幼児においても障害幼児が一緒に
保育を受ける統合保育形態も少しずつ充実しつつある。多少地域によりその内容に十分とはいえない
ところもあるが、環境なども含めて良いものが生まれ少しずつ成果を上げていることは事実である。
幼い頃から健康な子どもが障害児と共に生活することは、前述したように共存の意識が芽生え、お互
いを理解する一歩でもある。 
 幼児期を過ぎて学童期に入る時、児童は普通学級に入学するこども、特別支援学級に入学するこど
も、特別支援学校（病弱、肢体、知的障害）に入学するこどもなどに分かれていく。現在では、比較
的軽度な障害児や LD（学習障害）、ADHD（注意欠陥多動障害）等の子どもが、普通学級に在籍し
はじめ教育を広く受けることが出来るようになってきた。、 我が国での障害児の共生教育の姿は、
昭和３０年頃より始まった交流教育にある。交流の始まりは、障害児側から通常の学校とか学級に対
する呼びかけによって始まった。しかし近年ようやくお互いが理解するという双方向の交流が全国的
に進められるようになってきた。このきっかけは、昭和５４年度から始まった盲・聾・養護学校（当
時の呼称）就学義務制の施行であり交流教育の環境が少しずつ整えられたり、理解教育の浸透にある
と思われる。 
 一般に、学校での交流の内容は授業交流が多く、集団で取り組めるような体育や音楽の教科では良
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く行われているが、学校が近い場合にはいろいろな行事を中心にお互いに行き来したりしていること
もある。障害を持った子どもが、様々な点で物理的、文化的、社会的に交流の機会を増やしていくこ
とが、将来に向けての豊かで充実した生活を保障することになる。このことを前提にするなら、我が
国における学校で実施している交流には限界があるといえる。世界での障害児の支援の流れは、地
域・社会を中心に発達や療育を展開するところにきている。真の意味でのノーマライゼーション、そ
してインクルージョンを考えたとき、地域・社会の資源を活用し、また障害者の QOL(Quality of Life)
に結びつく工夫した環境を設定し、効果的に使っていくことが必要である。 
 
（２）地域ネットワークの核になる場の機能 
 横浜市では、障害児・者や関係ある方々を含めた地域住民の活動拠点として「地域活動ホーム」を
1980 年に設立し、現在数多くの館が建設されて共生福祉の活動に大きな支えの場所となっている。
この特徴は、自然な交流が地域住民と一緒に出来るところにある。平成３年度からは、地域ケアプラ
ザを設置して、障害児・者を含めた地域の人々の気楽に立ち寄れるたまり場が交流の大きな流れを支
えている。また、神奈川県教育委員会は、「県立学校開放事業」の一環として学校施設を学習・文化・
スポーツ活動の場として地域住民に貸し出したり、陶芸教室などのコミュニティ・スクールを平成６
年度から開設している。これらの利用者の中心はそのほとんどが高等部卒業生である。 
 ところで、障害を有する幼児を含め児童の場合はどうであろうか。彼らが気軽にしかも楽しく活動
ができる場所はあるのだろうか。また障害児が気軽にできる遊びなど運動のメニューはあるのだろう
か。これまで我が国での状況を分析すると十分といえない。 
 今、期待されている機関は児童館である。従来から児童館は、児童の健全育成の場所として、地域
の子ども達に遊びを提供してきた。そこは子どものたまり場で城である。ただ利用者の多くは障害を
持った子どもというよりそれ以外の健常児である。遊びを支援する児童館の専門家（児童厚生員）は、
障害を持った児童の支援で今後期待される仕事になると思われる。 
 全国児童館連合会が、各地の児童館に対して障害児の受け入れなどの実態調査をしたものによる
と、約半数がまだ障害児を受け入れたことがないと答えている。また小林芳文らが実施した児童館に
おける遊び環境などの調査（平成 12 年度）では、障害児に対応できる遊具や遊びの内容を持ってい
ないことも明らかになった。ここに簡単で、かつ発達の理論をきちんと踏まえたムーブメント活動の
プログラムが必要性となる。 
 
（３）ムーブメント教育・療法によるプログラムの方向 
 人間の運動動作は、単に身体的生理的機能だけでなく、心理的・精神的機能の働きにより展開して
いる。ムーブメント活動は、身体、心理、精神の全ての諸機能にかかわる運動であり、教育として位
置づければムーブメント教育として、また療育として位置づければムーブメント療法として活用でき
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る方法である。この方法は、障害児にとって利益を与えることが出来るのは、以下のような特徴があ
るからである。 
① 動きの拡大が自然に出来る 
② 感覚の刺激、および感覚統合が楽しく出来る 
③ ファンタジィ、自己表現の経験が出来る 
 つまり、(1) 軽運動で健康と身体づくり、(2) 情緒的安定と幸福感の達成、(3) 感覚の統合、(4) 運
動技能が遊具など興味のある環境の中で育てられる、(5) 身体意識の形成、(6) 社会性が育てられる、
(7) 心理的諸機能が促進ができるなど、このことは健康づくりから心理的・情緒的発達の助長まで関
わる活動であることを示している。 
 子どもの発達、とりわけ身体運度面に目を向けると、様々なステージに分けられる。小林（1986）
は、運動発達とムーブメント教育の立場から、７つのステージを考え、それぞれのステージにおける
運動発達課題を設定している。つまり、子どもの運動機能は、およそ６歳で日常生活に必要なスキル
発揮が可能となることより、障害児の運動支援の目安とそれに応じたプログラムを作った。そのステ
ージと課題は次の通りである。 
 
① 第 1 ステージ（0 歳～6 ヶ月）……（原始反射支配期）、定頸の促進、寝返りの促進 
② 第 2 ステージ（7 ヶ月～12 ヶ月）……（前歩行期）、平衡反応の誘発と促進（座位、 四つ這
い位）、水平移動促進（転がり、腹這い、手這い）・垂直移動促進（起きあがり、 つかまり立
ち上がり） 
③ 第 3 ステージ（13～18 ヶ月）……（歩行確立期）、平衡反応促進（立位）一人歩行 
④ 第 4 ステージ（19～36 ヶ月）……（粗大運動確立期）、容易な粗大動作の促進（上肢・下肢）、
初歩的統合運動の促進 
⑤ 第 5 ステージ（37～48 ヶ月）……（調整運動期）、協応運動の促進（初歩的手操作、足操作)、
足肢運動の促進、優位性運動の促進（バランス運動） 
⑥ 第 6 ステージ（49～60 ヶ月）……（知覚運動期）、視知覚・聴知覚運動の促進、微細運動の促
進、初歩的連合運動の促進（視覚聴覚運動連合） 
⑦ 第 7 ステージ（61～72 ヶ月）……（複合応用運動期）、創造的運動の促進、複雑な連合運動の
促進 
 
 これらの運動ステージは、ムーブメント教育・療法によるアセスメント（MEPA－R）と連携し、
特に障害児の発達特性と併せた支援プログラムを備えている。 
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Ⅲ. 障害児の運動、遊び、環境を括るムーブメント教育・療法 2 ――――――――――――――― 
 
（１）どの子どもにも寄り添う支援に向けて 
 心身の発達や健康に多様な様相を呈している児童は、特別なニーズに添った援助を必要としてい
る。毎年発表されている文部科学省の学校基本調査で、このような児童は、年々増加傾向にある。学
校での授業や教室に入れない児童（グレーゾーンの児童）を含めれば、新たな対応や支援の方法を開
発していかなければ時期に来ていると言えよう。 
 文部科学省は、平成 21 年 3 月、障害児を含めた児童の教育に関わる新しい学習指導要領を公示し
た（中央教育審議会, 2007; 文部科学省, 2009）。10 年ぶりとなる学習指導要領改訂の基本方針では、
社会の変化や子どもの障害の重度・重複化、多様化、複数の障害種別に対応した教育や支援技術の改
善、一人ひとりに応じた指導の一層の充実を図ることを定めた。ムーブメント教育・療法（Movement 
Education and Therapy)は、疾患や障害のある児童に寄り添う運動や遊び活動であり、これらの流れに
答えられる一つの有効な支援方法として位置付けられよう。 
 この教育・療法は、1977 年に我が国で紹介された（Frostig, 2007）。以来、今日まで、障害児の教
育や療育に、訓練とは異なり楽しい、遊びの要素を持った身体運動として取り入れられてきた。その
特徴は、自ら喜び勇んでする活動、人間の全体性を支える活動、自然環境など動的要素を括っている
点にある。多くの領域でこの方法を取り入れているが、特別支援学校の教育や体育、幼児教育、保育、
療育、学校の自立活動などは、その主な領域であろう。近年は、病院や療育施設、老人施設でもムー
ブメント活動が取り入れられている。遊具や音楽の環境を活用しながら集団で楽しめる軽運動が、そ
の注目されている所であろう。 
 ヒトの感覚や認知機能は、身体運動と切り離すことが出来ない。この関係を神経心理学的側面で、
ムーブメント教育・療法として体系化した研究者が、米国の M, Frostig である。彼女は、LD（学習障
害）研究の第一人者として、また、視知覚発達検査の開発者としても知られている。Frostig は、身体
機能の全てが関わる活動は、児童などのニーズに添っていれば、喜びと高揚感を高め心理的機能や高
次な認知機能をも発達させる。また、創造的ムーブメントで、意識、知覚、記憶、感情の各レベルが
統合できると考えた。 
 このムーブメント教育・療法は、①感覚運動の形成、②身体意識の形成、③時間・空間その因果関
係の形成、④心理的諸機能、これが主な達成課題である。重度の疾患や障害のある児童は、①②の課
題が中心となり、この活動で感覚や運動発達、身体像などの機能が育ち、発達の基礎や健康の軸が出
来る。軽度の発達障害児は、③④が主な達成課題となる。LD 児や ADHD 児、高機能自閉症などには、
                                                   
2 本節は、小林芳文：疾患のある子どもと運動・遊び ～ムーブメント教育・療法～、体育の科学（日本体育学会
編集）第 59 巻 12 号、2009、pp835 ｰ 838 に掲載された論文である。 
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これらの課題で知覚スキルを支援し、自己コントロール、満足感、問題解決という心理的機能も支援
できる。障害児（者）の Adapted Physical Education and Sports 分野でも、このムーブメント活動の理
念を取り入れて運動やスポーツを広めている。米国の C,Sherrill は、ムーブメントは、命令スタイル
の身体運動と異なり、限りなく制限が少ないので、障害者の自己実現の手段に使えるとしている（藤
村, 1999）。 
 
（２）重度の運動障害を持つ児童のポジティブヘルス 
 我々は、K 県内の肢体不自由学校の教員対象に校内での児童の遊びの実態調査をした。その結果、
児童集団での運動遊びや身体全体を使う遊びが極めて少ないこと、揺れ遊具での運動が十分に行われ
ていないことも判明した。協力してもらった保護者の意識調査でも、肢体不自由児学校の教育に、も
っと運動遊びを多く入れて欲しいという希望があった。学校のカリキュラム（自立活動など）に、運
動遊び、ムーブメント活動の取り入れを感じた。 
我が国は、病院などの医療機関で（超）重症心身障害児（者）に、ムーブメント療法を活用してい
る先進国である（小林, 2001; 小林, 2005）。近年、全国の重症心身障害者の病院では、QOL (Quality of 
Life) 支援や健康増進と結びつけて、ムーブメント活動を実施しているところが増えている。それに
関連するアセスメントや支援ツール、プログラムも開発され、その成果も発表されている（柳澤ほか, 
2003）。 
 重症心身障害児の療育に、日本で最初にムーブメント活動を取り入れた国立病院機構中信松本病院
の医師、看護師、療育担当者らのチームは、「ムーブメント活動による重症心身障害児（者）の排便
改善」の臨床研究を実施した（石田ら, 2009）。排便障害が問題となっている重症心身障害の患者（7
名）に、週 5 回（1 回 30 分）3 ヶ月に渡ってトランポリン中心の活動を取り入れ（車いすに乗せた状
態での運動）、その排便回数、浣腸回数、復囲変化を調査した。その結果、個人差はあるもののほぼ
活動後 40 日頃から浣腸回数が減少し、自然排便が見られるようになった。活動を続けて 3 ヶ月位よ
り、浣腸がなくても自然排便のある日が多くなったことも報告している。寝たきり状態で運動刺激の
少ない患者の腸管運動を促進させるために、抗重力姿勢、前庭感覚や筋感覚刺激の運動の必要性を示
した貴重な臨床研究といえよう。 
 運動障害や知的障害を併せ持つ重度重複障害児は、感覚運動の疾患で自ら動くことが出来ない児童
が多い。心肺機能の低下、睡眠ー覚醒リズムが乱れて健康力が弱く、運動の制限などから来る情緒的
不安を示すことが多い。このような児童こそ、楽しい運動や遊び、多様な運動としてのムーブメント
教育・療法が必要である。毛利ら（2001）は、重複学級の児童を対象に、医療相談で担任がどのよう
な事項について医師と相談したかをまとめているが、「体の変形・拘縮」「食事」「てんかん発作」
の多いことをあげ、健康管理の必要性を述べた。ここにポジティブヘルス支援への提言が要求される
ところである。 
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 古川と小林（2009）は、重度重複障害児の健康支援を目指して、ムーブメント教育・療法の移動系
運動と心拍数、筋緊張（リラクセーション）の関係を分析した。（図１）は、重度脳性まひ児（全介
助、重度脳性麻痺、筋緊張低下、日中覚醒水準低下を呈す、9 歳 5 ヶ月男児）のトランポリン、ユラ
ンコ（ハンモック用の運動遊具）、バランスボールの移動遊具運動での心拍数反応である。どの遊具
運動でも、安静時に比べ心拍数の適度な上昇、筋緊張制御や心理的安定とリラックス状態が見られた。
揺れ遊具による活動の同じような成果は、これまでも報告されてきた（小林と小林, 1996）が、寝た
きりの重度運動障害児の健康支援でさらに発展させていかなければならない分野であろう。 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
（３）多様な運動のムーブメント活動と Clumsy children 
 ムーブメント活動は、それを教育や保育などで使えばムーブメント教育、病院や療育、治療で使え
ばムーブメント療法となる。ムーブメント教育・療法で著名なフランクフルト大学の Kiphard は、精
神運動（Psycho-motor）の実践的研究を進め、様々な支援遊具の開発とプログラムを発表している。
彼は、ムーブメント教育・療法の Motology ドイツモデルを作り、ムーブメント療法の専門士を養成
している。ライセンスを持った専門士は、運動が不得手な児童や身体協応性が十分に発揮できない児
童（LD など発達障害を含む）、さらには情緒、社会性につまずき心理的機能に落ち込みのある児童
などを、ムーブメント教育・療法で支援するのである。 
ドイツは、身体協応性に障害を持つ「Clumsy children」と呼ばれる児童を、スクリーニングする検
査を開発した（身体協応性テスト；The Body Coodination Test for Children : BCT）（Kiphard, 1983）。
日本版は、小林らにより標準化され（日本版 BCT）,年齢、男女別の運動指数（M.Q）により、機能
発達を評価することができるようになっている（小林ら, 1989）。 
 児童の不器用さの要因には、中枢神経系の偏りなどの神経学的な要因、生活環境や遊びの量や質な
ど環境的要因、運動嫌いなど心理的要因などが知られている。Kiphard は、トランポリンやスクータ
ーボードなどの大型遊具によるムーブメント活動でクラムジー（不器用さ）がある程度克服出来るこ
対象児：低緊張、全介助
座位、重度脳性まひ 9
歳 5 ヶ月 
   （古川・小林､2009） 
 
図 1 重症児のムーブメント活動児における心拍数反応 
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とを明らかにした（Kiphard, 1987）。我々も、多様な運動が促すムーブメント遊具を開発し、実践に
寄与できるプログラムを持っている 6)。ムーブメント活動は、多くに遊具があり楽しさを増すので、
認知機能、情緒機能が同時に参加する、これが動きの発達のみでなく他の諸機能発達にも影響を及ぼ
すのである。 
 今、特別支援学校や、個別支援学級の学校では、体育、総合学習、自立活動などの教育課程の中で、
新しいスタイルの身体運動や遊び、ムーブメント教育、あるいはムーブメント教育的活動が使われ始
めている。これらには、遊び性、自由性、発達性、軽運動性の環境を取り込んだ要素があり、弱者と
しての児童に寄り添う教育に目が向けられて来た現象として喜ばしいことである。我が国で、ドイツ
モデルを参考に 2005 年よりムーブメント教育・療法の指導者養成が始まった（NPO 法人日本ムーブ
メント教育・療法協会認定ムーブメント教育・療法指導者養成）。大学（鎌倉女子大学、和光大学）
などでもこれに関わる認定科目も組まれ養成ができるようになった。 
 
   
Ⅳ. 自閉症児の支援を巡る身体運動面の関わり ―――――――――――――――――――――― 
 
 障害をもつ子どもの多くは、身体運動面で障害を示す子どもである。その度合により重度の脳性ま
ひ児（cerebral palsied child）から、軽度の障害（MBD=minimal brain dysfunction syndrome child）まで
幅広くわかれるが、自閉症児もこの間に位置することが言われている。自閉症については、1943 年、
Kanner（1943）が、“Autistic Disturbances of Affective Contact”と題して 11 例の報告を行って以来、多
くの研究が発表されてきた。かつて自閉症は養育態度などの心因的な要素が原因となった障害である
と言われた時期もあった。しかしその根拠が疑われて、現在はその本質を生物学的基礎に基づく障害、
つまり機能的・器質的障害とみなされている。自閉症については知覚、運動、認知など色々な観点か
ら研究がなされているが、ここでは身体運動面に焦点をあてその支援の方向性をムーブメント教育・
療法の視点で考えてみたい。 
 
（１）自閉症の症状と原因 
 1973 年の WHO（世界保健機関）による用語集で、幼児自閉症（infantile autism）についての規定が
提案されるにいたり（自閉症研究委員会、1976)）、自閉症についての特徴が次のようにまとめられた。 
 ① それは出生からほとんど例外なく、30 カ月以内に現われる症候群である。 
② 聴覚ならびに視覚刺激に対する反応は異常である。 
 ③ 通常話されたことばの理解に重篤な困難がある。言語発達は遅れるか、発達する場合でも反響
言語、代名詞反転、未熟な文法的構文、および抽象語を用いることの不能などによって特徴づけ
られる。 
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④ 全般的に、言語または身ぶりによることばを社会的に用いるという点の障害がある。 
 ⑤ 社会的（人間）関係の障害は 5 歳以前にもっとも重篤であり、それにはまなざしを合わせるこ
と、社会的なふれ合い、および協同的遊戯などの発達が妨げられることを含む。 
 ⑥ 儀式的な行動は日常みられ、それには異常なおきまりパターン、変化に対する抵抗、奇妙な物
体に対する愛着や遊びの常同的パターンなどが含まれることがある。 
⑦ 抽象的または象徴的思考および想像的遊戯の能力は減少している。 
⑧ 知能は著しい状態から正常またはそれ以上の状態とその幅が広い、行動は通常単純な記憶や視
空間技能を要するものの方が、象徴的ないし言語的技能を要するものより優れている。 
 このように自閉症の症状についてはある程度明確になったが、その原因についても、1960 年代以
降における考え方とそれ以前では、大きな相違があった。すなわち、これまでの Kanner の主張した
心因説をこえて 1960 年代に入り中枢神経系に何らかの異常が存在することが自閉症を誘発するとい
う考え方が現われてきたのであった。 
  たとえば、Rimland（1964）は、自閉症の原因を覚醒機構の欠陥に求め、網様体の機能異常が問題
であるとしたし、Hutt, et al.（1965）は、自閉症の脳波の研究から覚醒状態の異常な持続を見いだした。
また、Ornitz（1971）は、自閉症を中枢神経系における興奮と抑制の両作用間の正常なホメオスター
ティックな均衡の障害であると主張した。 
 
（２）自閉症児にみる運動の障害 
 自閉症は、脳性まひ、病理型知能遅滞、失語症、学習障害など何らかの中枢神経系における損傷ま
たは機能障害によって生じたといわれる脳損傷症候群と比較的共通した行動特徴をもっている。つま
り自閉症児のもつ固執性、多動性、注意散漫・転導性、知覚・認知の歪み、統合力の障害などの行動
特徴が、一般に脳損傷症候群に認められるのである。 
これらの行動特徴は、自閉症児の運動的側面での障害特徴に多くの点で結び付いている。自閉症研
究の第一人者である Wing（1976）は、特に、自閉症児の運動障害について「運動の模倣の障害」、
「運動のコントロールの障害」、「身体的発達、自律的機能、前庭機能のコントロールにおける異常」
をあげているが、その多くは知覚・認知の歪みや統合力（integration）の障害、転導性などに支配さ
れる現象だからである。 
 なお、Wing の上述の 3 点について説明を加えると、「運動の模倣の障害」とは、① 他人のする
動作をそのまま模倣することが困難である。② 左右、上下、前後を混同する傾向などで示されると
いう「運動のコントロールの障害」とは、① 飛び跳ねる、四肢をばたつかせる、体を揺する、しか
め面をすることが多い。② 歩くとき両手を上手に合わせて振ることができない、また跳ねるように
爪先で立って歩く、③ 自発的な大きな動作、あるいはかなり技術を要する繊細な運動この両方はぎ
こちないが、別の運動は比較的上手に機敏にできることで示されるという。 
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そして、「身体的発達、自律的機能、前庭機能のコントロールにおける異常」については、① 不
規則な睡眠、鎮静剤、睡眠剤の効果が余りないこと、② 不規則な飲食のパターンがあること、③ グ
ルグル回っても目が回らないことより前庭機能のコントロールの異常性を上げている。 
 このような運動面での障害像は、多くの臨床家に指摘されているところであり、何らかの機能的、
気質的障害のあることを裏づけるものとして注目される。 
 自閉症児の運動機能が実際どのようなレベルにあるのか、寺山（1981）は、その輪郭を知るために
津守式乳幼児精神発達質問紙を自閉症死に適用し、「運動」領域の結果を検討した。この「運動」領
域の質問の項目数 97 項目について、比較のために CA（暦年齢）に差のない精神発達遅滞児群も調査
し、その通過率を検討した。  その結果、両群とも当然ながら各項目の通過率が低く、全体的にみる
と自閉症児群の方がその傾向は顕著であった。そして自閉症児群で特に低い項目として次の 5 項目を
上げている。「長いなわで大波小波などの縄跳びをする」、「数え歌を歌いながら、鞠をつく」、「鞠
つきで、鞠を足の下にくぐらせる」、「数人以上で、子ども同志だけで、リレーをして遊ぶ」、「子
ども同志だけで、ふた組に分かれて、リレーやすもうをする」の項目である。これらの項目の通過率
は、わずかに 5-11％程度で、精神発達遅滞児群に比べても著しく低かった。 
 これらの結果を筆者なりに考察すると、まず、鞠つきが不得意なのは、視知覚能力（Visualperception 
Skill）や物の操作能力（manipulative Skill）が乏しいためと思われる。つまり、鞠つき行為は、視覚
的に鞠を捉えそれに手や腕の動きを協調させなければできない。一般に言われている自閉症児の視知
覚能力の未発達性を裏づけるものであろう。また、縄跳びでも大波小波では、縄に入るタイミングな
ど長縄の動きを視覚的に捉え、全身で協応させなければならないものである。当然ながらこの項目で
も視知覚能力の乏しさがみられるし、その他に彼らの時間概念の遅滞性も指摘されている。 
 自閉症児は、一般に多動性（hyperactivity）の行動特徴を持っている。つまり動と静の運動の流れ
ができないのである。この動と静の組み合せ運動は、時間の概念形成の基礎である。彼らが、縄の動
きをジーと待ち、そしてタイミングを合わせることができないのはこのためである。また、大波小波
の長なわでの運動は、両足や躯幹全体での極めてなめらかな動きが必要とされる。自閉症児は、この
ように「ぎこちない動き」を示すことが特徴である。 
 さらに、皆んなで遊び（リレーやすもう等）をすることが目立って低い。これは自閉症児の行動特
徴そのものと結びついた現象といえる。自閉症児の最も大きな障害症状として、コミュニケーション
障害がある。人のコミュニケーションにとって、その主な物は言語である。彼らは言語コミュニケー
ションの能力が大変低い。また視線をあわせたり、手と手をつないだり、抱きついたり（Cling）する
こともコミュニケーション手段であるが、彼らはいずれもこれらのスキルは大変低い。だから、他人
とも一緒に遊べない、一緒の活動ができないのである。 
 以上が自閉症児の身体運動の背景となる諸能力の水準の低いこと、あるいは発達が遅滞しているた
めに観察された項目である。それに比べ健常児に比較しバランス機能（例えば dynamic balance）など
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特に優れているものであるが、全体的な発達において、大きなゆがみを呈するのが自閉症といえるの
である。 
 
（３）自閉症児の治療における運動の重要性 
 自閉症の治療については、未だ最善の治療技法が確立されていない。今日まで行われてきた治療技
法を歴史順にあげてみると、① 精神分析的遊戯療法、②非指示的遊戯療法、③ 感覚運動刺激的遊
戯療法及び治療教育的手法、④ 行動療法である。このうち、①②は減少の傾向にあり、③④が増加し
つつある。この現象を考えてみるとき、前述したように自閉症の多くの原因が、中枢神経系の何らか
の機能的、器質的障害に起因しているということが明らかになってきたことが関係していると思われ
る。この意味からも、とくに③の感覚運動的刺激の指導は自閉症の治療にかなり大きな役割を果たす
ようになってきたのである。 
 子どもの発達における感覚運動経験の重要性は多くの人が述べるところである。それは感覚運動的
水準の発達を経て、認知機能、象徴機能が発達するからである。 我々は、自閉症児の教育的治療と
して、Frostig（1970）の理論のムーブメント教育（movement education）的アプローチを行ない成果を
あげている（小口と小林, 1981）。 
 子どもは主にムーブメント（運動）経験を通して、感覚・知覚運動スキルや身体意識スキル、時間・
空間概念など心理的諸機能のスキルを形成していく。自閉症児は、当然ながらこれらのスキルがいず
れも未発達な状態にあり、そのスキルの形成により自閉症の症状の軽減が可能となるのである。 
 多くの身体運動はその程度の差はあれ、何らかの形で前庭機能系、触覚系、固有感覚系の刺激とし
てヒトの生体に影響を及ぼしている。Ayres（1972）の研究によると、これらの刺激は脳幹機能の活
性化に極めて重要なものであるという。つまり高次中枢機能の土台である脳幹機能の働きを促進させ
るために感覚統合が必要と春のである。 
 我々は、自閉症児に対して、水を通して水泳ムーブメントの指導やプレイルームでのさまざまな遊
具（スクーター・ボード、ワンロール、ハンモック、トランポリン、バルーンなど）を利用して教育
的治療を行っている。 
 その中でも、かなり効果が認められる場は、プールでの方法である。水に対して子どもは心地よい
触感覚刺激として受けとめ、心は満足感で満たされる。この要素は教育的治療の上で不可欠の要素で
ある。その中での一例を簡単に紹介してみよう（荒井と小林, 1980）。 
 対象児 K 君は、2 歳ころから急に言語がなくなり多動が目立ち始めた。3 歳の時大学病院で自閉症
と診断された。4 歳半の時からスイミングプールの指導が始まったが、視線は、一秒たりとも合わせ
ることがなかった。 
 プールでの水泳ムーブメントの指導は、大きく３期に分けた。すなわちワンツーマン指導（ラポー
ル期、自然的課題期・意図的課題期）、マンツーマンとグループ指導、そしてグループ指導であった。
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水のムーブメントの展開は、水遊び、洗顔、口・鼻まで水につける。抱いて潜る。１人で潜るという
動作を、かなり時間をかけてやり、楽しい雰囲気で最初ワンツーマン指導で行った。伏せ浮き、背浮
き、伏せ浮きキック、背浮きキックをワンツーマンおよび小数グループで指導で行えるようになった
時、視線も合うようになったり、多動もほとんどみられなくなった。そしてグループ指導もできるよ
うになった。 
 以上、自閉症児の身体運動面について述べてきた。いままで自閉症児といえば、言語を中心とした
コミュニケーション障害といわれてきたが、そのスキルの発達を引き出すためにも身体運動障害とし
ての取り組みの研究が今後必要になるものと思われる。 
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2-8．共生・共創をめざした遊びの場づくり 
 
大橋 さつき 
 
 
１．場に「居る」ということ ～コミュニケーションする身体から考える～ 
２．共に生きる力を支えるダンスの可能性 
２－１．ダンスはみんなのものである  
(1) 今も昔も私達は踊っている  
(2) 人はなぜ踊るのか ～コミュニケーションの欲求～ 
２－２．療育的活用にみるダンスの可能性 
(1) 欧米における療育的活動 
(2) 日本の現状 
(3) ダンスの療育的活用と意義 
２－３．ダンスムーブメント ～ムーブメント教育・療法におけるダンスの活用～ 
(1) ダンスムーブメントのねらい 
(2) ダンスムーブメントの土台となる３つの力 
３．共に場を創る 
３－１．「共に場を創る」ことの意義 
３－２．共創の快感が生む好循環 
４．共生・共創をめざした遊びの場づくりの実践事例Ⅰ：和光ムーブメント教室の可能性 
４－１．「環境の力」 
４－２．誘引力のある環境づくり ～和光ムーブメント教室の特長～ 
(1) ファンタジーの魅力と日常とのつながり 
(2) 「本気で遊ぶ大人」という環境  
(3) 余白を想像する楽しみ  
５．共生・共創をめざした遊びの場づくりの実践事例Ⅱ：舞台づくりを楽しむ和光大学生 
５－１．本当に楽しいことは楽（ラク）じゃない!? ～和光大学「身体表現とパフォー
マンス」の授業～ 
(1) 舞台づくりの裏も表も全てが課題 
(2) 授業内容と学生達の様子 
(3) 大学生が主体的に取り組む授業とは 
５－２．共創をめざした舞台づくりを重ねて見えてきたこと 
(1) 遊びの主体性と「場」 
(2) 「共創の場」：もうひとつの舞台 
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2-8．共生・共創をめざした遊びの場づくり  
 
大橋 さつき 
 
 
 
１．場に「居る」ということ ～コミュニケーションする身体から考える～ ―――――――――― 
 
 まず、はじめに、身体とコミュニケーションの関係を身体の内と外の両方から考えてみよう。「内
なるコミュニケーション」というのは、自分自身の身体との対話、身体の声を聴くということである。
「身体が変われば心も変わる、心が変われば身体も変わる」とは、アメリカのダンスセラピストの言
葉であるが、自身の体験として解ることも多いだろう。一方、「外なるコミュニケーション」という
のは、自分を取り巻く様々な環境（空間、他者）との対話のことであり、この両方が常に関係し合っ
ている。 
私達は、日常のあらゆる場面で言葉以外のメッセージを使っている。例えば、ふざけているときに
友達がニコニコしながら「怒ったゾー！」と言ったとしよう。言葉としては「怒った」と言っていて
も、態度では本当は怒っていないのだと解るときがあるだろう。逆に、とても不機嫌そうな顔をして、
「もう怒っていないヨ！」と言い捨てて部屋を出て行ったとしたら、どうだろうか。言語的（バーバ
ル）には「怒っていない」と言っていても、非言語的（ノンバーバル）には、「怒っている」と伝え
ているが想像できるだろう。 
このように、私達は、他人とコミュニケーションをとる上で、ノンバーバルなコミュニケーション
を重要視しているのである。心理学の研究では様々な実験結果が出されていて、その研究方法によっ
て多少結果に違いがあるが、言葉によって伝えられるコミュニケーションの内容は、全体の三割以下
で、ノンバーバル・コミュニケーションのウエイトがかなり高いとされている。95％がノンバーバル
な手段によると言う研究者もいる。 
では、「言葉以外の」ノンバーバルなコミュニケーションとなるものには、どのようなものがある
のだろうか。これも研究者によって様々な分類があるが、ここでは、以下の 7 つの項目に分けて説明
する。 
最初に思いつくのは、①「ジェスチャー・しぐさ・姿勢」であろう。例えば、教壇で人差し指を立
てて口にあてるような動きをしたら、「静かにして」というサインだと気づくだろう。それから、「目
は口ほどに物を言う」という諺もあるように、②「視線・アイコンタクト」も重要である。さらに、
私たちは、③「顔の表情」の変化によって多くのことを伝達している。人間の基本的な喜怒哀楽の表
情と顔の筋肉の動きとの関係を研究して、人間とコミュニケーションを深めることができるロボット
身体環境共生学入門 
 - 138 - 
を開発しようとしている研究者もいる。それから、手を繋いだり、腕を組んだり、する行為から親し
さが解るように、④「身体接触」も大事なポイントとなる。⑤「プロクセミックス（近接空間学）」
においては、対人距離や着席位置などの空間の行動を考える。大好きな友人や恋人が相手ならベッタ
リくっついているが、もしも、電車でガラガラに空いているのに、新しく乗ってきた見知らぬ人が自
分の隣りにピタっと座ったら、えっと驚いて「イヤだ」と思うだろう…。「パーソナルスペース」や
「なわばり」といった言葉の方が解りやすいかもしれない。さて、6 つ目からは、少し違った印象を
受けるかもしれないが、私達は、身体の動きによる表現だけでなく、⑥「被服・化粧・アクセサリー」
などによって、身体そのものを物体として表現媒体に使っている。つまり、自分の身体の外観を操作
することによって、意図する自己のイメージや社会的イメージを保持したり創造したりしている。さ
らに、７つ目は、パラ言語ともよばれるが、⑦「声の高さ・速度・抑揚・間のおき方」で、これもノ
ンバーバル・コミュニケーションと考えられる。話の言語的な内容ではなく「話し方」のことである。
テレビ局の女子アナは、バラエティーから報道担当に移ると、「低い声でゆっくり」と話すように指
導されるそうだ。同じ原稿でも読み方が違えば、ニュースの信憑性に関わるということだろう。 
このように、私達が知らず知らずのうちに用いているノンバーバル・コミュニケーションには、様々
なものが含まれている。自分が「嘘がばれやすい」と思う人は、これらの視点から自分の行動を考え
てみると面白いだろう。世間で問題になっているキャッチセールスや怪しい勧誘の手口には、このよ
うなノンバーバル・コミュニケーションのしくみを悪用したマニュアル（例えば、「視線を合わせて
覗き込む」、「少しずつ距離を縮めて二人きりの空間へ誘い込む」、「ボディ・タッチを頻繁に」など…）
があるそうだ。また、入学試験や就職活動の面接対策で助言されること（「身だしなみを整えて」、「明
るくはきはきと」、「面接官の目を見て」など…）は、一般的に好印象を与えると考えられているノン
バーバル・コミュニケーションのあり方と考えることができるだろう。 
その場に居るだけで、私達の身体は多くの情報をやりとりしており、その場に影響を与えているの
である。 
 
２．共に生きる力を支えるダンスの可能性 ――――――――――――――――――――――――― 
 
２－１．ダンスはみんなのものである  
(1) 今も昔も私達は踊っている  
昔も今も私たちの周りには様々なダンス（舞踊）が溢れている。古代から世界中の人々は、舞い踊
ってきた。人間が言葉を持たない太古の昔から、音楽や絵と同様に世界中のあらゆるところに存在し
ていたと言われている。狩猟の踊り、豊作祈願の踊り、戦闘の踊り、婚礼の踊り、葬礼の踊り…など、
残存する未開民族の暮らしや世界各地で古くから守られてきた儀式の中には、舞踊の原初的な姿を見
ることができ、それらは日々の営みに密着したものであった。社会が高度化した今日でも、人々は、
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娯楽や芸術としての舞踊に触れ余暇を楽しみ、街（ストリート）は、踊る若者で溢れている。盆踊り
からディスコやクラブまで、人々が集って踊る場では、共に踊る他者はもちろん、音楽や雰囲気を含
めた｢場｣そのものと一体化し共感することが求められる。また、お遊戯会からバレエや歌舞伎舞踊な
どの劇場芸術まで、伝えようとして踊る場では、身体の動きを媒体として、思想、物語、印象、感情
などが表現され、観客がそれらを受け取る。私達、人間が生活するところにダンスは消え失せること
なく在り続け、これからも、私達は踊り続けていくだろう。 
(2) 人はなぜ踊るのか ～コミュニケーションの欲求～ 
ダンスの語源は、「生命の欲求（desire of life）」であると言われている。古代においても現代におい
ても、踊りの根底には私たちが持つ共通の本能的な欲求がある。幼児が音楽にのって自然に踊りだす
無邪気な姿は誰でも見たことがあるだろうし、自分の原体験として身体の中に残っているだろう。乳
児と母親の様子を観察すると、共に同調する動きから、まるでダンスのパートナーのように見えるこ
ともある。すなわち、ダンスは、自己の内面を表現し、コミュニケーションを図るという本能的な欲
求から生まれたものである。表現したり、伝達したり、共感したりするダンスの活動には、他者や外
界を感じ受け止め、それに反応したり、また、環境との対話によって起こった自分自身の内なる変化
に対しても気づき反応するといったコミュニケーションの基本的な機能が介在している。人間らしい
健全な発達は、他者や環境とつながり関わり合うことで可能となり、コミュニケーションの欲求は、
私達に元来備わったものである。ダンスの根底にはこのようなコミュニケーションの欲求があり、人
は、コミュニケーションを求めるから踊るのだろう。 
 
２－２．療育的活用にみるダンスの可能性 
(1) 欧米における療育的活動 
癒しの儀式や医療的行為として舞踊を用いることは、すでに原始社会に見られる現象であったが、
近年、根源的ダンスの機能が再認識され、ダンスを用いた治療や障害のある子ども達を対象にしたダ
ンス教育の実践、障害のある人々が行うダンスパフォーマンスなどの報告も多くなされるようになっ
てきた。ここでは、これらの活動の基盤であると考えられるもののうち、「ダンス・セラピー」、「ア
ダプテッド・ダンス」、「コミュニティ・ダンス」を取り上げ、その概念と国内の現状を整理した上で、
ダンスの療育的役割について考える。 
① ダンス・セラピー 
 ダンス・セラピー（または、ダンス／ムーブメント・セラピー）は、1940 年代に米国で始まり、
パイオニア達の多くは、モダンダンサーやダンス教師としての自らの舞踊経験からダンスの治療的意
義を唱え始めた。「ダンス・セラピーの母」と称されるチェイス（Chace,Ｍ.）は、1942 年、正式な精
神病医療スタッフとしての集団療法を開始した。チェイスは、“ダンスはコミュニケーションである
（Dance is Communication.）”と述べ、集団の中でのリズムカルな動きの体験が、身体意識や対人関係
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に影響を与え、精神面での治療に効果をもたらすと論じた。また、チェイスとほぼ同時期に活動を始
めたパイオニア、シュープ（Schoop,Ｔ.）は、心身相関論を基に、心理的な変化は身体に影響を与え、
に身体的な変化は心理的な変化を生むと考えた。そして、心身の相関を高めることによって、自己の
統合性を確立させようとした。ホワイトハウス（Whitehouse,Ｍ.） は、内的な衝動に従って即興的に
動くことを重視し、ユングの深層心理学理論に基づいたアプローチを取り入れ発展させた（Levy，
1988）。 
1966 年には、ADTA（American Dance Therapy Association）が発足し、ダンス・セラピーを「個人の
心身の統合を促進する一過程として、ムーブメントを心理療法的に用いることである」と定義づけ、
その後、セラピストの養成制度も確立し、心理療法としての専門性が高められた。現在、欧米で実施
されているダンス・セラピーは、言語化に抵抗がある場合や言語を媒体とした共感の成立が困難なケ
ースも含めて幅広く適応可能であると考えられている。ダンスセラピストは、まず、受容的な場を確
保し、患者（参加者）の自発的な動きの発生を促すように努め、動きの共有から共感的理解を深め、
健康的な面を強化するように関与していくことを求められる。そのためには、心理療法家としての資
質や技能と共に、媒体となる動きに関する専門的な分析力と、自らの身体をもって適切な動きを提供
する表現力を必要とする。 
②アダプテッド・ダンス 
「アダプテッド・ダンス（adapted dance）」という用語は、米国の体育教育において、様々な子ども達
と「共に学ぶ」試みの中で、ダンスの特性に焦点をあてたアプローチとして提唱されたものである
（Sherrill，1998）。「adapt」という語は、新しいニーズに応じて適合できるように、調節したり、順応
させたりすることを意味している。既に日本でも広まりつつあるアダプテッド・スポーツにおいては、
ルールや用具を障害の種類や程度に適合（adapt）させることによって、障害のある人はもちろんのこ
と、幼児から高齢者、体力の低い人など、あらゆる人々がスポーツに参加することが可能となるが、
ダンスにおいて同じように考えることができる。つまり、アダプテッド・ダンスは、「様々な理由か
らこれまでの通常のダンスの設定において快感や満足感を得て活動することができなかった人々も、
共に楽しんで参加することのできるダンス」であると考えることがでる。アダプテッド・ダンスは、
その人を取り巻く人々や環境すべてを包括したシステムづくりこそが大切であるという考え方に基
づいている（宮原，1995）。 
 また、ダンスは、他のスポーツと違って、競争したり勝敗を争ったりすることがほとんどなく、他
人と違う動きが表現として認められ尊重される活動であるので、競技スポーツの苦手な人々でも失敗
を恐れずに、身体活動を楽しめる場を提供することができる点も重要視されている。 
 ③コミュニティ・ダンス 
「コミュニティ・アート」の流れにおいて、特に、ダンスのパフォーマンスやワークショップなどを
活動の中心におくものを「コミュニティ・ダンス」と呼ぶ。コミュニティ・アートは、1960 年代に
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英国で始まり、これまでのアートのあり方に疑問をもったアーティストたちが固定的な解釈を解き放
ち、「アートを町中ヘ、人々の手に返すことを主眼として生まれてきた」活動とされる。アートの再
定義への欲求と反体制的な世論の高まりを背景に誕生したコミュニティ･アートは、その後、その価
値を地域に根づいた教育、福祉、医療サービス的な活動に置くこととなり、1980 年代中頃からは、
障害のある子ども達を対象とする活動や病院での活動へも広がりを見せた。 
現在、コミュニティ･ダンスとは、学校教育以外の公共におけるダンス活動全般を指すと考えられ
ている。今後、障害のある人々や高齢者を含む幅広い活動として、教育・医療分野とのさらなる連携
が期待されており、また、学校教育と地域との連携を高めることにより、地域活動を軸とした教育プ
ログラムの確立も望まれている。また、欧米を中心に障害のあるダンサーと共に舞台で踊るグループ
がいくつも精力的に活動しており、芸術作品として既に世界的な評価を得ているものもある。 
(2) 日本の現状 
欧米においては、「ダンス・セラピー」、「アダプテッド・ダンス」、「コミュニティ・ダンス」のそ
れぞれの用語の使い分けは、資格制度などによりある程度明白に行われているようだが、これらの活
動は、理論や方法論において相互に関連するものと考えられる。日本においては、現在、名称や定義、
区分がしっかり普及しているとは言い難い状態ではあるが、それぞれの活動に共通する要点を押さえ
つつも、様々な人々を対象にした心身の健康のためにダンスの要素を用いる活動の中で、複合的な広
がりを見せている。 
(3) ダンスの療育的活用と意義 
それぞれの理論や国内外での活動の実態には多少違いが生じているものの、ダンス・セラピー、ア
ダプテッド・ダンス、コミュニティ・ダンスには、共通して、①ダンスの多様な構成要素を柔軟に活
用し、②コミュニケーションの充実を図り、③身体を媒介とした自己表現の場を提供する、といった
特徴が挙げられる。 
 全ての人がダンスを共有できる場とは、受容的で許容的な場であり、安心感を持って身体を投げ出
し、自己を表現することができる時空間である。そこでは、環境との関わり、他者との関わりが日常
的な枠組を超えてアレンジされていて、コミュニケーションの機会が溢れている。「障害」も「個性」
の一つとして認め合い理解し合う中で、自分自身と仲間の新しい個性を見出すことができる。ダンス
によって得た「一体感」や「通じ合える喜び」が、さらに、「伝え合いたい」、「関わり合いたい」と
いう欲求を生むのだろう。身体を媒体とした様々なコミュニケーションとしてのダンスの機能を最大
に活用するところに、ダンスの療育的活用の意義がある。 
 
２－３．ダンスムーブメント ～ムーブメント教育・療法におけるダンスの活用～ 
（１）ダンスムーブメントのねらい 
 ダンスムーブメントは、ダンスの特性を活かした「ムーブメント教育・療法」の取り組みであり、
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そのねらいは、共に生き、共に創る力を育み合うことである。（ムーブメント教育・療法については、
前章「2-7. ムーブメント教育・療法と共生」(p115～)を参照のこと。） 
 日本の舞踊教育の先駆者である松本(1987)は、「ダンスの特質は、形式を越えて、個
・
としての心と身
体、社会
・ ・
的個
・ ・
としての人間と人間を共鳴させる。人間的全体験であるとみなされよう。ここには、生
命のリズムに融かされた躍動、願いごと、喜びや悲しみが溢れ、互いに感じあい、高めあう所属と連
帯の満足、また、優れた自己の達成の誇りなど、すべてが一つに包含されて行動を形づくっている」
と述べている。いま、このようなダンスの特質にあらためて価値を見出し、活かすべきである。 
 ダンスムーブメントの場は、みんなのための場であり、一人一人が「まるごとの身体」で参加し、
自分自身と環境（他者や様々なもの）と向かい合うことができる場である。そこには、リズムの共有
や触れ合いを通して、他者と通じ合える喜びを実感することができる。伝え合いたい、関わり合いた
いというコミュニケーションの欲求は自然と高まり、もっと自由に動きたい、もっと豊かに表現した
いという意欲に発展する。そして、個々の主体的で創造的な活動を互いに受け止め合う中で、真の個
性を見つめ合い、新たなかかわりを創出することで、ダンスムーブメントの場はさらに活性化し、循
環的な発展が生まれる。 
(2) ダンスムーブメントの土台となる３つの力 
 ダンスムーブメントにおいて、共に生き、共に創る力を育み合うための活動の基軸として、ムーブ
メント教育・療法のねらいとされるものの中から、以下の３つの力を支援することが大事だと考えら
れている。 
① 身体意識能力 
自分自身が環境から独立した存在であり、また環境と相互にかかわりながら存在することを意識す
るためには、身体意識能力の発達が不可欠である。ムーブメント教育・療法では、様々な動きを体験
することによって、この身体意識能力を高めていく。ダンスの動きは無限であり、どんなに小さな、
例えば指先だけのわずかな動きであっても、表現したい欲求と動きが結びついていれば、ダンスであ
ると受け取ることができ、あらゆる動きがダンスへと発展するのだから、ダンスムーブメントにおい
ては、あらゆる動きを引き出すことが可能であると考えられる。 
②コミュニケーション能力 
コミュニケーション能力とは、自分と他者とが情報を共有し、理解し合い、人間関係を構築するた
めの力である。ダンスムーブメントでは、「こころとからだ」のつながりに意識を向ける身体の内な
るコミュニケーションと「環境との対話」となる身体の外とのコミュニケーションの両面を刺激しな
がら、参加者のコミュニケーション能力の向上を図ります。身体への気づきを高めることで、自己意
識や他者意識の発達を促し、また共に踊る仲間とのかかわりによって、伝え合うこと、分かち合うこ
との喜びを感じることができるだろう。まずは、自分を表現したい、他者とかかわりたいというコミ
ュニケーションの欲求が自然と湧き出るような気持ちを育てることが大切である。 
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③創造力 
新しい価値あるもの、あるいは、新しい考え方を生み出すためには、創造力が必要である。ダンス
ムーブメントには、「正解」も「間違い」もない。自分自身で創造する喜びがある。ダンスムーブメ
ントでは、参加者は、自分を取り巻く様々な「いま」を感じ、自分自身の全てを投じて動きを見つけ
ることをねらいとしていく。他の芸術的活動と同様に、創造するプロセスそのものに喜びがあり、そ
の上、自身の身体そのものを表現の媒体とすることにより、創造する過程を最も“体感”できる活動で
ある。 
 
３．共に場を創る ―――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
３－１．「共に場を創る」ことの意義 
20 世紀は、物質的な占有欲を増殖させてきた人類の果てしない欲望が膨張した時代であったが、
今世紀に入り、急速な発展の中で崩壊してきた営みに気づき、これから、どのように生きて、どのよ
うな社会をつくればよいか、真剣に問いはじめている。そんな中、遊びや身体表現の場づくりを通し
て自己を見つめなおし、互いにかかわり合う中で「共に生きる力」を育もうとする動きがみられる。
希薄になる身体性やコミュニケーションの問題が論じられるようになり、人が個の生命体として、環
境との相互関係の中でものごとをとらえていくことの重要性と、そのような活動を保障できる場の必
要性を多くの人達が考えはじめたからなのかもしれない。 
清水（2003）は、自己の生命の中と共同体の生命（自己を越える生命）との「生命の二重存在性」
という概念を提唱していて、関係性を重視して、生成的、関係的にとらえない限り、生命のシステム
を理解することはできないとしている。私達の日常でも、個人の振る舞いは社会に影響を与えると同
時に、集団や社会から影響を与えられもする。こうした相互作用の中に生命のような複雑な現象の創
発や、創造性が生じると主張している。個と全体が相互の振る舞いに影響しあうことが、豊かなやり
取りや活動の生じる場を作り出す。これまでの科学技術は、自他分離的な対象として位置づけること
ができる記号や信号をもとに認識され発展してきたが、本来、私達は、コンテキスト（前後関係や背
景）の共有なくしては真の交流はできず、そのコンテキストはその場における共感的な方法でしか伝
えることも共有することもできない。 
伊丹（1999）は「場とは、人々が参加し、意識、無意識のうちに相互に観察し、コミュニケーショ
ンを行い、相互に理解し、相互に働きかけ合い、共通の体験をする、その枠組みのこと」と定義づけ
ている。さらに、清水（2003）は、このように場を枠組みや参加者が共有するある種の「容器」のよ
うにとらえる考え方を越えて、場とは｢生成する場｣、「他者に向けて自らを開く場」と定義しており、
「場において、他とのあいだに調和的関係をつくり出しながら生きている」というよりは、｢個々の
生命は他とのあいだに調和的関係を作り出すことそれ自体によって、自らの生きる場を生成してい
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る｣と唱えている。「場」は、全体的な調和を作り出す働き、また同時に、そのために必要な前向きの
拘束力を、個々の存在に与えている。その拘束は、個の自由を剥奪するものではなく、逆に、個に自
由な活動の場を与え、全体の創造へと発展させるものである。生命あるものとしての我々は、自覚す
るとせざるとに関わらず、｢場｣によって前向きな活力を与えられて｢生かされて｣おり、｢場｣それ自体
が、個人の共創的活動によって創造されつづけると考えている（清水，2000）。 
さて、土井（2004）は、最近の子どもや若者達は、友だちや家族など非常に近しい「親密圏」の人
間関係に異様なほど敏感に配慮し合っていて、傷つきやすい人間関係をマネージメントしていくこと
に莫大なエネルギーを注ぎ込んでおり、その結果、過剰なストレスがかかるようになっているのでは
ないかと論じている。いじめなどの暴力もまた、「親密圏」の過重なストレスに起因しており、また、
本来ならそこに生じるはずの軋轢を無理に抑え込んだ関係の不安定さが、かえって暴発的な破綻とな
って表われている場合もあると分析している。一方、圏外となる公共空間では、見知らぬ「他者」は
人間として認識されずに、共感や理解が失われていき、無配慮と攻撃性が露出してくるようになると
考えている。そして、このような現象は、「公共圏」と「親密圏」の分離という「コミュニケーショ
ンの環境の変化」が原因であるとしているが、これは、人と人とがかかわり合う共同体としての場の
喪失が招いた変容であると考えられるだろう。 
さらに、このような共同体としての場の喪失により、近年の教育の中で大切にされてきたはずの「個
性」についての理解も従来とは変容している。かつては「個性的」であるということは、社会や集団
において他者との関係の中で、自分に固有の在り方を見出し、そこに養われた自己肯定感が「個性」
理解の核を成していた。しかし、現代の子どもは、同質的な仲間と感覚的な好悪によって閉じた「親
密圏」を構成してしまうので、対他的に見出される契機を自分の「個性」として育んでゆくことが困
難になっている。それなのに、個性的であれと煽られ、絶対的で潜在的な「個性」を内閉的な自我の
内側に発見しなければならなくなってしまい、結局、うまく見つけられずに焦燥感がつのっているよ
うだ（土井，2004）。本来、共同体とのかかわりの中で自分の成すべきことを見つけだすことが「自
分探し」であったのに、現在の子ども達の「個性的であるはずの自分を探す旅」は自己の内へ内へと
向かっている。個人が共同体の中で与えられた役割や責任を担うことに生きがいを感じ、そこに個性
も見いだしていた時代にはなかった現象だと言えるだろう。さらに、このような変容は、個性を伸ば
す教育が「ただ各々が楽しいだけでは、学力はあがらない」、「子どもの自主性を尊重するというのは
甘やかしで放任だ」という批判をあび、「楽しさ」や「自主性」の価値に対する誤解を生じているこ
とと関係しているだろう。 
今日、私達が直面している様々な「崩壊」の原因は、時代の変化の中で、人々がかかわり合う場が
失われてきたこと、そのことにより、個人が自らの「個性」を見いだせなくなり、場の共創にうまく
貢献できなくなったこと、そのことが、さらに新たな場の喪失を招く…といった、悪循環なのではな
いだろうか。 
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３－２．共創の快感が生む好循環 
清水（2000）は、「多様な人々が集まって、共創することができるためには、それぞれの間の差異
をこえて、活動全体を包摂することができる大きい場所－共創の舞台－が創出されることが必要であ
る。逆に言えば、このような場所を創出する創造力があるから、多様な考えの人々が一緒に働くこと
ができるのである」と述べている。つまり、構成メンバーが精神的にも高揚して、大きな創造的活動
力を発揮している状態、人々が、互いにサポートしたり、されたりしながら、「個々の総和以上の」
アウトプットを生み出そうとしている状態が共創であると考えられるだろう。つまり、共創している
ときは、１＋１は単なる２でなく、３にも４にもなっていく。 
また、共創が成り立つためには、多くの(複数の)人々が共同体意識に基づいて行動していることが
大事になっていく。そのためには、大きな使命感をもち、志を立てていなければならない。やってい
ることの価値を感じ、認め合うこと、そしてそれを伝え合うことのできる感性が必要になる。この「主
観」は共創に参加する全員が共有化することが望ましく、そのためにも共創の場では、一人一人が本
質的に平等でなければならない。共創においては、場全体の「願い」が生まれ、その共有した願いの
達成に向けて、一人一人ができる「ユニークな貢献は何か」が問われるようになる。場の発展のため
に、自然と補い合いの姿勢が生まれ、個人個人には現状に適した役割と課題が生まる。仲間のマイナ
ス面を見て、心配したり不信に思ったり、さらには、見下したりするようでは、当然、共創はうまく
いかないだろう。 
使命感や願いのもとに個人が場に活気を与えると、共同体としての場の力が成長し、働きが盛んに
なる。すると、個人は、場からさらにエネルギーを得ることができる。このように、共創の個は、自
己を越える生命（場の力）が自己の内部に働きかけて、自己の創出の働きを助けていることに「感動」
し、その感動を与える場に生きることを「喜ぶ」ように創られている。「快」という感情は人間の創
造の原動力であり、共創には、創造を鼓舞する自由で楽しい雰囲気がなければならない。 
 
４．共生・共創をめざした遊びの場づくりの実践事例Ⅰ：和光ムーブメント教室の可能性 ―――― 
 
４－１．「環境の力」 
和光大学では、2004 年度から親子ムーブメント教室を開催し、「ムーブメント教育・療法」の理論
に基づいた家族支援、地域支援の活動として大学周辺地域の親子を中心に、障害のある子どももない
子どもも一緒に参加している。学生達の積極的な参加で創造的な活動へと発展し、遊びのプログラム
に季節感やテーマ性をもたせたり、その世界観を演出するオリジナルの遊具を作成したりして、一貫
したドラマ性のある環境づくりを目標としてきた。 
ムーブメント教育・療法では、環境の誘引力を最大に活用し循環型のシステムを生むことを大切に
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している。例えば、目の前に風船が出てくれば、ついつい手を伸ばしてしまうように、私達は、自分
を取り巻く環境から様々な情報を獲得し、同時に環境に対して積極的に自らを発信して関わっていて、
身体を取り巻く様々な「もの」は、人も含めて、全てが動きを引き出す「環境」であると考えると、
それらとの関係性をアレンジすることで、参加者の自発性・自主性を重視して活動を発展させること
ができる。和光ムーブメント教室の活動の中では、子どもも大人も皆、参加者同士が共に育み合い、
共に場を創る喜びを感じながら、「共に存在し合うこと」を大事にできる活動を目指して取り組んで
いる。 
 
４－２．誘引力のある環境づくり ～和光ムーブメント教室の特長～ 
(1) ファンタジーの魅力と日常とのつながり 
ムーブメント教育・療法は、遊びを原点しているが、子ども達は、遊びを通して、好奇心いっぱい
に未知のものを探求したり、発見して創造したり、社会性を身につけたりする。遊びの要素が活動に
取れ入れられ柔軟な発想の中で発展していくと、子どもは、ファンタジーの世界を体験することがで
きる。そもそも、遊びの場とは、子どもたちの自発的な想像を経験することができる場所であり、安
心できる非日常の空間であると考えられるだろう。 
ムーブメント教室のプログラムでは、子ども達が主体的に自らかかわろうと動き、集中して取り組
み、活動に没頭している様子が見られる。ムー
ブメントのプログラムにドラマ性を取り入れ、
テーマにそって環境全体を演出することによ
って、物語やテーマと結びついたファンタジー
あふれる遊びの場が生まれ、その場の誘引力が
増大したからだと考えている。 
また、プログラム作成にあたっては、ドラマ
性を重視する以前から活動目標としてきた「家
族支援」の考え方に基づいて、家庭とのつなが
りを重視した個別の対応を目指してきた。例え
ば、タオルや新聞紙など身近なものを活用したり、お金の概念や入浴などのシーンを設定したりする
工夫は、教室のプログラムが家庭の中での日常生活にも反映できるようにという考え方に基づいてい
る。その結果、ファンタジーの世界を大いに演出しながらも、日常生活と結びつきがあり、決して、
現実逃避の活動ではないことが重要な特徴となっている。 
様々なイメージをふくらませて遊ぶ子ども達の姿は生き生きと輝いている。ファンタジーの世界を
体験することで、子ども達は、未知の現実を心の中であれこれ描き、新しい角度からとらえ直し、現
実を生きる術を手に入れるようになるのかもしれない。ドラマ性を重視したムーブメントプログラム
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においては、子ども達は、ファンタジーの世界と現実の世界を自由に行き来しながら、自己を知り、
他者を知り、人間関係を育み合いながら、現実を生きる力を一層豊かにしていく。 
(2) 「本気で遊ぶ大人」という環境  
 さて、「環境」の力を活用するという考え方は、ムーブメント教育・療法の中でも最も重要なもの
の一つであるが、学生達の様子や保護者の変化からこの点について考えると、参加者の身体も「環境」
の一部であり、互いに影響し合っているということにあらためて気づくことができる。 
学生達は、自分達の存在が場に影響し、子ども達の活動に作用することを実感するようになると、
少しずつ自分達自身を演出し始めるようになった。例えば、小さなことだが、教室の日は、服装にも
こだわりを見せ、その日のテーマにそった
コーディネートをするようになった。また、
プログラム案の大まかな手順を共有するた
めに実践していた事前ミーティングは、い
つのまにか、細かい役割分担や動きの流れ、
タイミングの確認まで実際に実践しながら
確認するようになった。子ども達とのやり
とりを想定した上で、お互いに意見を出し
合いその場でより良い案に変更して詳細を
練り上げている様子は、まるで舞台の立ち稽古やリハーサルのように見えた。 
そして、その真剣な様子と同時に、子どものように無邪気に楽しんでいる姿も印象的であった。ム
ーブメント教室の準備・実施の取り組みそのものが、彼ら自身にとっても、「からだもあたまもここ
ろも」参加させて楽しむ創造的な体験となっていたようだ。ドラマ性やファンタジーを重視したムー
ブメントプログラムにおいては、子どもも大人も様々な経験をすることができる。協力して創造する
経験、五感や想像力を働かせる体験、役柄を演じることで「異なる生」を生き自己理解を深める経験
を通して、自己を表現する。学生達は、子ども達との実践を通して、新しい自分を試し、違った視点
から物事を体験する機会を得て楽しんでいたのかもしれない。 
保護者の感想からも、学生達の存在そのものが魅力的な環境の要素と受け止められていることがわ
かる。子ども達にとって、学生達が、ただ「世話をしてくれる大人」ではなく、本気で遊びに興じる
存在として共に場を創っていることが大事な環境だったのではないだろうか。 
(3) 余白を想像する楽しみ  
 ドラマ性を大事にし、ファンタジーの世界を演出するために、学生達は遊具の活用を工夫したり、
活動空間を装飾したりするが、実践内容を振り返ってみると、それらが、とても素朴でシンプルなも
のであったことが、より子ども達の想像力を刺激して、創造的な展開を生んだのではないかと考えて
いる。詩集や歌集は、読者に対して余白を提供することにより、読者がその胸中において存分に想像
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し、詩情を味わう機会を与えてくれるが、ファンタジーの要素をムーブメントプログラムに活かすと
きにも、この「余白」部分を予め残しておくという考え方が大事である。子ども達と学生達のやりと
りをみていると、かかわりながら、余白にあるものを互いに想像して伝え合い、共有することで、共
に場を創り上げているようだ。つまり、余白があるからこそ、子ども達と共に活動を創り上げ、場を
完成させることができると考えることができる。演出効果をねらって遊具作成や環境設営に夢中にな
るあまり、プログラム全体の目的や個別の対応をめざした柔軟性を見失わないように注意しなければ
ならない。どんなに立派な造形物や複雑な装置であっても、それらが子ども達の創造性を受け入れる
余地のない画一的な活動のために用意されたものならば効果的とは言えず、素朴なものでも変容性や
応用性のあるものの方がより充実した展開を生むだろう。例えば、アニメのキャラクターをそっくり
コピーした着ぐるみや衣裳が何十着も揃えてあるよりも、ムーブメントスカーフで見立て遊びや変身
ごっこを展開した方が、子ども達は想像力を働かせ、創造的な活動に発展するのではないだろうか。
共生・共創をめざした環境づくり、場づくりにおいて、参加者の働きかけに呼応し、場が生き物のよ
うに変化するようなイメージが必要である。そして、場から刺激され、触発された行動がさらに場を
変え、その結果、豊かな相互関係が生まれることが大切で、そのためには、環境を演出するときには、
様々な可能性を受け入れ、どんなふうにも変容できる余白や余地を考えておくことが重要である。 
 
５．共生・共創をめざした遊びの場づくりの実践事例Ⅱ：舞台づくりを楽しむ和光大学生 ―――― 
 
５－１．本当に楽しいことは楽（ラク）じゃない!?  
～和光大学「身体表現とパフォーマンス」の授業～ 
(1) 舞台づくりの裏も表も全てが課題 
「身体表現とパフォーマンス」は、2002 年から始まった
和光大学の共通教養科目で、全ての学科学年の学生が選択
することができる。経験は問わないが、舞台づくりに関わ
る表のことも裏のことも履修者全員で取り組むことが授業
の課題となる。参加の原則として、一人一作品以上の小作
品と全員作品に出演し、かつ、演出、舞台監督、音響、照
明、舞台美術、広報、記録、会計などの仕事の中から一つ
を担うことが掲げられる。小作品は、「身体で表現する」こ
となら何でもよいと提示していますので、毎年、ストリー
トダンス、タップダンス、バレエなど様々なジャンルの要
素を組み込んだダンス作品をはじめ、ダンスよりはお芝居
に近いものや歌や楽器の演奏を含んだ音楽性の要素が強い
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ものなどが発表される。 
学生達の自主的な取組みで年々発展しており、毎年 12 月頃にパフォーマンス（発表会）を実施す
る。最初の年にある学生が感想文として残してくれた「本当に楽しいことは楽（ラク）じゃないって
ことがわかった」という文句が、それからずっと、このクラスのテーマのようになっている。 
 舞台づくりが課題だからと言って、すぐに作品創作や企画についての話し合いを始めるのではなく、
かなりの時間をかけて、身体遊びや即興表現を中心とした活動に取り組む。一人一人が環境や他者と
の関わりを感じて動く中で、自分自身の動きを探求し、「動きのボキャブラリー」を増やし、身体で
のコミュニケーションについて、仲間達と一緒に考えていくのが目的である。そして、前期の終わり
頃になって、やっと、作品創作のためのグループ分けや係の仕事分担を決める。後期になると、舞台
上演に関する講義も加えながら、パフォーマンスの実施に向けて、各自が出演する作品の創作練習と
係の仕事を両立しながら活動することになっている。 
(2) 授業内容と学生達の様子 
 毎年、4 月に偶然出逢った学生達の雰囲気は少しずつ違うので、それぞれの年で特色があるが、共
通する学生達の様子について、また、発展してきた内容について、授業の進み方にそって第１期から
第４期に分けて紹介する。 
① 第１期 ～授業開始から作品エントリーまで～ 
４～６月は、体ほぐしや集団遊び、リズムダンスを中心に、学生たちは子どもの頃のように思いき
り身体を動かす。全身で遊ぶ感覚や表現する喜びを取り戻すことにより、心身を解放し、このような
経験が他者と交わることの喜びの基本となり、様々な「出逢い」や「きっかけ」を提供する大事な期
間だと考えられる。 
 毎回の授業では、コミュニケーション・ファイルという個別ファイルを活用して、学生自身の内な
る気づきを高めていく。コミュニケーション・ファイルには、回を重ねる毎に、自分の身体感覚に関
する気づきや「友達が増えた」と素直に喜ぶ声、他人の動きや表現の特性を見出し「人間って面白い」
と興味を抱いたコメントなどが残っている。特に、「こんなに必死に走ったのは何年ぶりだろう…？」
「ムキになる自分が楽しい」「本気で遊ぶのは体力がいるなぁ」などと、大声を上げながら、必死に
遊んだ自分自身の無邪気な姿に驚き、子どもの頃に体験した快感を取り戻し喜んでいる様子がうかが
える。ある時、見学した学生が残した「皆の顔が『狂った子ども』の様でした」というコメントは、
とても印象的であった。最初の頃は、「大学生にもなって、今さらこんなこと…」なんて、不満を言
う学生が出てくるかもしれないと心配していましたが、思っていた以上に、彼らは「遊び」に飢えて
いたのか、照れもなく、はしゃぐ姿が見られた。幼い頃のように、安心して身をゆだねることのでき
る場を求めていたのかもしれない。あらゆる個性が尊重される許容的な世界に身を投じることで、自
己の内面を表現したい、他者とコミュニケーションを図りたい、という本能的な身体表現の欲求が認
識されていくのだろう。 
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② 第２期 ～作品エントリーから中間発表会まで～ 
活動内容にダンステクニックや即興表現を少しずつ加え、自由に身体で表現する試みを増やしてい
った後、前期末には、どんな作品を創りたいのか、話し合う機会を提供する。授業開始時から、パフ
ォーマンスの実施を目標に掲げているので、少しずつ各自で構想が膨らんでいて、構想がまとまった
者が「こんなことをしたい」と発表し、それに賛同する者、興味のある者が集っていくという流れで
作品別のグループができあがる。授業時間内では、十分な話し合いの時間を確保することはできない
が、出品希望者に「エントリー表」を提出してもらい翌週コピーして全員に配ったり、一人ずつ大き
な用紙に自分が考えている作品の構想や希望などを自由に書き、教室に広げ、その後、全員がそれを
見て回り、コメントを書き込んでいくという方法をとったりして、互いの情報を共有できるように工
夫する。次第に、学生達は自主的にメンバー決定や作品構想に関する話し合いを行っていく。 
また、どんな発表会にしたいのか、公演全体の企画や運営についても、必要な仕事について話し合
い、係分担を設定し、各自が自分の特性にあった仕事を担うことになる。夏休み明けの授業では、学
生達が考える舞台づくりにどんな知識が必要か検討し、それらを提供するために、舞台上演法の基礎
的な講義を設定する。照明機材の使い方や舞台装置の作り方などについて、より専門的な指導が求め
られる場合には、学外の方に特別講師を依頼することもある。この頃になると、毎年、学生達の積極
的で真剣な受講態度が印象的である。作品創作の最中であり、自分の表現を舞台で発表する、その発
表の場を自分達で創り上げるという明白な目標を意識する中で、「理解したい」、「できるようになり
たい」という欲が高まるからだと考えている。 
③ 第３期 ～中間発表から本番直前まで～ 
第一次中間発表を終え、出品作品を決定してからは、パフォーマンスの実施に向けて、より学生達
主体の活動が中心となる。パフォーマンスの企画・運営に関わることは全て、授業中に全員の同意を
得て決定されていく。 
初年度の学生の提案により、履修生間の連絡用にメーリングリストのシステムが採用されており、
「来週の授業時間に、本番用の音源を必ず提出してください。音響係より」といった係からの連絡や
「こんな工夫をしたらどうだろうか」という提案など、この頃になると、各々に任された立場から責
任ある発言が増え、意見交換にも活用され、様々な内容のメールが飛び交うようになる。週一回全員
が集まる時間として、授業時間を最大に活用するための工夫にもつながっているようだ。現在は、ほ
ぼ全員の学生が携帯電話を持ち、メールを日常的に使っているので、コミュニケーションを活性化す
るための有効なツールだと考えている。さらに、カメラの機能も充実してきましたので、言葉だけで
なく、写真が添付されたメールも増えており、小作品別に練習に取り組んでいる様子を他のグループ
のメンバーに伝えたり、公演を成功させたいという願いを写真にのせて伝えたり、互いの心を和ませ
たり、鼓舞したりするツールとしても発展してきた。メーリングリストのやりとりからは、学生達が、
それぞれの立場から提案したり連絡したりするうちに、互いに触発されるように責任感のある行動を
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見せ始め、次第に、集合体としての「私達」の意識を持つ者が多くなっていく様子が解る。特徴的な
のは、各々が甘えの効かない厳しさの中で、自らを律して責任を果たそうという緊張したやりとりが
増える一方、同時に、一人一人が掛け替えのない役割を担っていることを感じることで温かな言葉が
けも増えてくることである。 
さらに、本番２週間前くらいから、舞台や客席を設定したり、照明や音響機器の準備をしたり、具
体的な会場設営の作業に入るが、この頃になると、学生たちの主体性、協調性はさらに高まりを見せ
る。互いに励まし合って担い合う姿は、見事に統率が取れていて、こちらが驚くほどである。ただし、
そんな集団としての勢いを感じるこの時期の活気の裏では、必ず、一人一人がひどく落ち込んでいる
姿を目にする。表現活動に真剣に取り組む中で、表現する
ことに対する強い「欲」が高まり、自分の身体技法の限界
に悩んだり、加速していく集団の営みに効果的に作用でき
ない自分に幻滅したりするようだ。しかし、彼らがこのよ
うな自己否定を経て、自己との闘いの中で苦しみながらも、
逃げることのできない舞台本番に向かって一歩一歩動き出
すそれぞれの姿に、あらためて大きな変容を感じる。発表
のための練習にはかなり熱が入るし、本番ぎりぎりまで、
先輩や教員に見てもらったり、互いに見せ合ったりして、
作品を高めようとする姿が見られるようになる。公演全体
についても、妥協せずに意見をぶつけ合いながら、最後の
準備に取り組む姿が見られる。 
④ 第４期 ～本番開始から本番終了後～ 
本番は、温かな観客や協力者にも恵まれ、活き活きとしたパフォーマンスが繰り広げられ、本番終
演後に盛り上がる学生たちは、仲間とともに何かを成し遂げた達成感に満ち溢れている。素人集団の
演技ではあるので拙さは否めないが、それでも、これまで多くの観客が「元気をもらった」、「ありが
とう」などの感動の声を残してくれる。 
最近では、観客も含めて初めて公演が完成するのだ、という意識が芽生え始めており、出演者達だ
けが盛り上がるのではなく、どうやったら、客席の人達も一緒に舞台という場を共有して楽しんでく
れるだろうか…といった視点から企画することが多くなった。舞台と客席の交流や一体感を大事にす
るようになり、毎年、新しい工夫が見られるようになってきた。 
本番終了後は、冬休みを経て、残された最終授業日にビデオや写真など記録を共有する機会を持つ。
最後に感想文を書いてもらうが、個々を温めて一つにまとめる時期以上に、一人一人が個々に戻る作
業はとても重要であると考えている。この時期は、学生たちが自らの経験を確かな「知」として形成
する大切な段階となっているだろう。 
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(3) 大学生が主体的に取り組む授業とは 
「身体表現とパフォーマンス」の授業では、偶然居合わせただけの学生達が、身体表現を創り上げ
ていく中で、互いに関わりを持ち、自分の内なる世界にも外なる世界にも新しい出逢いを得ていく。
そして、パフォーマンスの発表という共通の目標に向かう過程で、授業そのものを企画・運営すると
いったこれまで教員が独占してきた領域に参加してくことになる。結果として、学生達は受身ではい
られなくなり、互いに、担い合い学び合う存在となって、支え合って一つの「場」を創り出していて、
このような「主体性の高まり」がこの授業の最も着目すべき点であると言えるだろう。 
最近、大学教育においても授業研究が盛んになり、「参加型」や「双方向」の教育方法が推奨され
ているが、学生達をただ「参加させる」のと「主体性を引き出す」というのでは、随分違いがあるの
ではないかと考えている。中西（2003）は、「参加型」や「双方向」の授業方法がアプローチとして
技術化（物象化）されてしまうなら、より手の込んだ「統合の技術」が発達するだけであると論じ、
「フィクショナルな『参加』の肥大化は、そこにいる自己そのもののリアリティをさらにいっそう希
薄化してゆくにちがいない」と述べている。また、林（2003）は、「今日、人々は誰か“別の人間”に
よって“与えられた場”への参加に慣れすぎ、“他人任せの、その場限りの参加”に甘んじている」と懸
念している。そして、学習者自身が、自分が参加するための「場」を主体的に創り出し、直接的に関
わり合い、発展的に維持し、伝承していくような参加行動を担うことを「参画」と呼び、より高い主
体性を必要とする「参画」教育のコンセプトを打ち出している。 
主体性の無さ・充実感の不足・連帯力の低下などが問題とされる現代の大学生は、受身的環境から
主体的環境へ順応できずに悩み、充実していない大学生活への焦りを感じているのではないだろうか。
その中で「一生懸命、楽しんで、自分のまわりに漂う慢性的な退屈、空虚感を取り払いたい」（香山，
2002）と望んでいる学生達が、大学の授業に充実感を抱くことができないのは、大学の学びには、実
践的な経験の場が少ないからなのかもしれない。主体性を支えとして、経験を自分にとって意味のあ
るものにまとめあげていき、「自分の居場所」を時間をかけて創っていく、決して楽（ラク）には参
加できない実践的授業が、真の「楽しみ」として、今、求められているように感じる。また、他者と
共に新しい世界を創り捉えていく活動を通して、充足感を得ながらも、同時に、自らの「欠落感」や
「無力感」、「飢餓感」といった自己を否定する感情を受け止め、その上で自ら変わろうとして動き出
すような体験を含んだ創出活動が必要となるだろう。学生自身が、もっと知りたい、わかりたい、で
きるようになりたい、という「欲」を持つための様々なきっかけを得ることが必要なのである。目標
を内在化することで学生達は主体性を高め、そこで初めて「自律」していくのではないだろうか。佐
藤（2001）は、「一人ひとりが自分を生きる身体をとりもどし、個と個の経験を交歓しあう場所を再
構築（replace）する実践が求められている」と述べ、身体を投企して遂行される学びの場の構築と学
び合う関係の創出こそ、学びを身体の所作として復権する実践であると論じている。大学生の主体性
を引き出すために、身体活動を基軸として場づくりを行う実践が今後さらに求められるだろう。 
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５－２．共創をめざした舞台づくりを重ねて見えてきたこと 
(1) 遊びの主体性と「場」 
舞台づくりへの取り組みの中で、学生達は、多くの活動時間を要し、練習や準備の過程では自分の
力不足や人間関係に悩む姿も見られる。しかし、多くの学生が苦労しながらも「楽しい」と笑い、ま
さに、遊びに興じる子どものように夢中になって取り組んでいる。学生達の主体的な活動が増え始め
ると、様々な形で彼らが共有する「場」が見えてくる。それは、教室や体育館というような特定の物
質的環境を指すのではなく、つながりを増しながら活動している共同体としての姿だと言えるだろう。
各々が接して混ざり合う中で、互いに共有できることが広がり、それらが独立した「場」として現れ
始め、そして、その「場」が確かなものになったとき、学生達の間には楽しそうな表情を見せる者が
多くなるように感じる。ここでは、あらためて、「本当に楽しいことは楽（ラク）じゃないってこと
がわかった」という学生達の姿を想いながら、場の共創としての遊びについて考えてみたい。 
そこで、まず、「遊びの主体性」に関する論にあたると、アンリオ（Henriot，1986）は、「遊びは何
よりもまず、遊び手とその遊びの間に存在する遊びによって成立する」と提示している。すなわち、
アンリオにとっての遊びとは、主体が理解しながら行う行為なのです。「遊びは遊び手なしには存在
せず、遊ぶことは、遊ぶ主体を含意している」とし、「遊びは、遊びつつある遊び手がしていること
以外のなにものでもない」と論じている。これに対して、ガダマー（Gadamer，1986）にあっては、
「遊び」はもはや主体としての個々の人間が行う恣意的な行為ではなく、「遊びの主体は遊ぶ者では
なく、遊ぶ者を通じて遊びがあらわれるにすぎない」のである。「遊び」の概念に関するガダマーの
考察の内、最も重要なのは、遊びの主体がその遊びに参加している人間ではなく、遊びそのものだと
いうことだろう。これらの論をもとに、遊びの主体性について考えると、遊びは、人間が主体的に起
こす行為によって創造される時空間＝「場」であると考えられる。 
 では、「遊びの場」とはどのような時空間なのだろうか。筒井（2001）は、子どもや若者に必要な
遊びについて考察し、現在、特に、「遊びの場」に求められる条件について分析している。筒井によ
れば、それらは、「①身体性―五感を使い、肉体を動かすことが楽しいと思えること、②社会性―さ
まざまな他者とかかわることができるコミュニティがあること、③協同―他人と協力しながら一つの
ものを作り上げるコラボレーションへと発展すること、④参画―自分が属しているまわりの環境に興
味を持ち、自らが環境に関わることができること、⑤創造と表現―ものを創り出しさまざまな表現活
動をすることができること、⑥自由度と多様性―使い方が定められていなくて自由な発想につながる
こと」と分類されている。加えて、現在、若者に人気のある表現活動（音楽、ダンスパフォーマンス、
演劇、文芸作品の創作・発表の活動）には、これらの条件を満たすものが多くあると指摘しており、
筆者が接している学生達の活動も、まさにこれらに該当すると言えるだろう。つまり、学生達が取り
組んでいる舞台づくりの活動そのものが「遊びの場」となる要素を含んでおり、彼らは、舞台づくり
を通して、必然的に遊びの場を創り、遊びを生み出し、楽しんでいると考えられる。遊びを自分で創
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り出すこと自体が遊びであるというところに、遊びの本質があり、それゆえ、「場」の出現と共に彼
らが遊びに興じているように見え始めるのではないだろうか。 
(2) 「共創の場」：もうひとつの舞台 
 そもそも、舞台の面白さは遊びの本質に通じるものであり、舞踊、演劇、音楽など様々な表現活動
が、遊びの純粋で特殊な形式であるとも論じられてきた。また、「生」の舞台の魅力は、時間･空間の
限定性に起因し、さらにそこには、偶発的な相互作用が働くという面白さがある。 
しかし、学生の様子を見ていると、虚の世界として儚く消えてしまう舞台を共に創りあげる過程そ
のものが、まるでもうひとつの舞台であるかのように感じられる。彼らは、本番の舞台以上に、「共
創の場」を満喫している。ただし、複数の人間が舞台の準備のため、同じ場に「いあわす」だけで、
誰かの指示によって課題や分担を決め表面の関わりのみで共同作業に参加していても、それだけでは、
場を共創しているとは言えない。他人から与えられた場への見せかけの参加やその場限りの参加では
なく、林（2002）が「参画」と呼ぶ段階に近いものがある。すなわち、参加者が「全体像を共有化し
ながら、意識的・自省的に計画段階から、実施・評価･伝承段階に至るまで、『場づくり』そのものに
かかわり、自らその『部分』をになう開放的・創造的・包括的なかかわり方」で協同活動を展開して
いる場面を指す。既存の場に参加するのではなく、未だ存在しない場を新しく自分達で創り出すこと
によって「共創の場」が生まれるのである。 
また、このような共創に深まりが増すと、学生達は、より多くの時間をその「場」で過ごすように
なるのも興味深い点である。実質的な作業が進むと各々が集い分担せねばならないことが増えてくる
のは確かなのだが、そのような義務感や責任感以上の何かが彼らを動かしているようだ。彼らは、自
らの身体を他者と共振させるために、また、そうして得る快感のためにその場に身を置くのではない
だろうか。現在の自他分離的なコミュニケーションの問題において、身体性の希薄化こそが「コンテ
キスト（状況的な意味）」を共有できなくなる原因であると論じられているが（清水，2000）、舞台の
共創過程においては、身体を参加させることが必須であり、各々が身体を投企し他者と共鳴し合って
場を共有している。そこには、幼い子どもが遊びに夢中になる時と同様に、彼ら一人一人の身体から、
緊張した集中とその後に訪れる解放や弛緩、それらによって生まれる波動やリズム、そして、その繰
り返しが現れている。このような身体の非日常的な流れや振動の共有が「遊び」といわれるものの内
実をつくっていると考えられる。そして、それらは、「快」の興奮をともなうに違いない。 
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2-9 からだと共に生きる～高齢者の生活フィットネス 
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2-9 からだと共に生きる～高齢者の生活フィットネス 
 
矢田 秀昭 
 
 
 
１．はじめに ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
1994 年、スペースシャトル「コロンビア」で宇宙滞在を体験した向井千秋さんが地球に戻った時
に、報道陣より「重力を感じますか」と質問を受けた。その返答は、「頭や肩が押されているような
感じがし、ひらひらした紙を手にしても、重さを感じる」と答えている。私たちは、地球環境の中で
重力の影響を受けながら生活をしている。からだには感じない重力に抵抗しながらからだを動かすこ
とが生活を営む上での基本的な条件となっている。 
現代社会は、宇宙飛行を可能にしたような科学技術が進歩し、生活全般にわたり機械化され、から
だを動かすことに対しての省力化が進み、同時に食事の内容が豊かになった生活様式へと急激に変化
してきた。 
各年齢層が抱えているからだの問題点を指摘しその対応として「ひ弱な子ども」を「丈夫に育つよ
うに運動させよう」、「ぜい弱な青年」を「体力を向上させるために運動しよう」、「疲れやすい中年」
を「健康・体力の保持・増進のために運動しよう」、「寝たきりの老人」を「健やかに老いるために運
動しよう」などの運動が推奨されている。しかし、私たちにとってからだを動かし運動することが本
来のあるべき姿である。生活の中で、適切に運動することが「丈夫に育つ」、「体力がある」、「健康に
なる」、「健やかに老いる」といった結果になる。 
1961 年にはアメリカで「運動不足症」という書物が出版され、運動をしないことによって発生す
る病気と説明している。 
 
 
２．体力とは ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
図１に示した体力の構成は、身体の持つ機能としての能力を示すだけでなく、人間が生きてゆくた
めに備えている能力全般をさしている。狭義には行動体力としての身体能力である筋力、持久力、瞬
発力、敏捷性、平衡性、巧緻性、柔軟性を意味する。広義には行動体力と免疫力、生理、心理的、ス
トレスに対する抵抗力などの防衛体力を含んだ、生きていく能力全般をさしている。 
 行動体力は、形態と運動能力に分類される。形態は、体構成と身長、体重があげられ、運動能力は
筋力、瞬発力、筋持久力、全身持久力、平衡性、敏捷性、巧緻性、柔軟性などがあげられている。 
図２に運動能力を構成する体力要素を示した。筋機能としての筋力・瞬発力・筋持久力を「行動を
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起こす能力」、心肺機能としての筋持久力・全身持久力を「行動を持続する能力」、神経機能としての
平衡性・敏捷性・巧緻性を「行動を調節する能力」、関節機能として柔軟性に分類することができる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 体力の構成 
図２ 運動能力７要素 
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３．子どもの体力・運動能力 ――――――――――――――――――――――――――――――― 
 毎年 10 月の「体育の日」に体力・運動能力の成績が統計結果として発表され体力低下が指摘され
ている。11 歳の男子と女子のソフトボール投げの成績は、女子では 1971 年に 21.50m、1988 年に 19.03m、
1998 年に 17.49m、2008 年に 17.87m と 1971 年から 1998 年までは成績の低下が見られる。1998 年と
2008 年との成績はほぼ同じであり、体力の低下に改善が伺われる。しかし 2008 年と 1971 年の成績
の比較ではまだまだ低い体力レベルにあると言える。一方、男子では 1971 年に 35.40m、1988 年に
32.99m、1998 年に 29.77m、2008 年に 30.37m と 1971 年から 1998 年までは成績の低下が見られる。
1998 年と 2008 年との成績はほぼ同じであり、体力の低下に改善が伺われる。しかし 2008 年と 1971
年の成績の比較ではまだまだ低い体力レベルにあると言える。 
 Atomi ら（1986）は、心拍数が 150 拍/分を超え最大酸素摂取量が 53.5mi/kg/分から 56.5 mi/kg/分と
激しく、一日の運動時間が 53 分から 74 分と長い子どもの体力は優れているが、最大酸素摂取量が
48.0mi/kg/分から 50.0 mi/kg/分と低く、一日の運動時間が 5 分から 10 分と短い子どもの体力は劣って
いると報告している。この結果は、子どもの中で「運動する子」と「運動しない子」の二極化が進ん
でいることを示し、肥満症、高血圧症、高脂血症などの成人にみられる生活習慣病の予備軍となる子
どもを多くしている。 
 このような体力低下の中で、宮下は「たくましさ」を向上させる原理として成長段階に応じた運動
指導の必要性を指摘している。11 歳以下では、脳・神経系への刺激（上手になること）が大切である
とし、いろいろな動作に挑戦し、スマートな身のこなしを獲得するような運動が必要であるとしてい
る。12～14 歳では、呼吸・循環系への刺激（ねばり強くなること）が大切であるとし、軽い負荷で
持続的な運動を実践し、スマートな動作を長続きさせる能力を身につけさせる運動が必要であるとし
ている。15～18 歳では、筋肉・骨格系への刺激（力強くなること）が大切であるとし、筋肉への負
荷を増大させ、スマートな動作を長続きさせるとともに、力強さを身につける運動が必要であるとし
ている。 
 
 
４．高齢期のからだの特徴 ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
今世紀の中頃、日本の 65 歳以上の人口は 32.3％に達すると予想されている。世界最高の超高齢化
社会になることになる。65 歳以上のオールド、加えて 75 歳以上のオールド・オールドや 85 歳以上
のスーパー・オールドの割合も世界で最高となる。このような超高齢社会の中で、高齢者は長生きを
して自立を維持していくのみでなく、社会貢献をする主体として位置づけられてきている。高齢者の
大多数は社会貢献をするのにふさわしい健康度と能力を備えている。このような、社会貢献は高齢者
の余命、生活の質（quality of life : QOL）を高めるうえで大きな意義のあることになる。 
図３に生活フィットネスの年齢変化パターンを示した（福永、2006）。健康で活発な日常生活を遂
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行するためには、生活環境に適応できる身体能力が必要になる。この身体能力を総称して福永は「生
活フィットネス」と呼んでいる。生活フィットネスは加齢とともに低下し、その低下のパターンには
個人差が大きく現れてくる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５．生活フィットネスと体力 ――――――――――――――――――――――――――――――― 
ごく普通の日常生活を送っている場合に比較して、日頃活発な身体運動やスポーツを実施している
場合には、「生活フィットネス」は高い水準を維持することができる。ところが、不活動的な日常と
なり運動不足状態が続くと「生活フィットネス」が低下し、また、病気などをきっかけにして急激な
「生活フィットネス」の低下を引き起こしてしまう。 
 「生活フィットネス」は 7 つの要素に分類することができる。物を持ち上げたり、つかんだり、押
したりするときに発揮する「筋力」。投げたり、打ったり、跳んだりする時に発揮する「瞬発力」。物
を持ち続けたり、繰り返し持ち上げるために発揮される「筋持久力」。長い距離を走り続けるスタミ
ナ「全身持久力」。平衡感覚に基づいた調整力「平衡性」。自分の思うようにすばやくからだを動かせ
る能力「敏捷性」。関節を取り巻く組織の弾力性のことで、からだを反らしたり、曲げたりできる能
力「柔軟性」。そのなかでも特に重要な要素が「筋力」である。日常生活の中で「立ったり座ったり
する」「歩く」「階段を昇る降りる」このような動作は脚の筋肉の機能が維持している。脚の筋機能の
通常は老化に 
  廃用がプラス 
活動的な生活を送っていれば 
           この道を行くことができる 
図３ 生活フィットネスの年齢変化パターン （福永、2006） 
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低下は日常生活動作の遂行に支障をきたし、関節への負担を増し、ちょっとしたバランスの崩れを修
正できず転倒の危険性を高めてしまう。動くという日常生活が維持できなくなる機能水準になってし
まうことは、生活能力に余裕がなくなることを意味することになる。 
 
 
６．筋厚と筋力の加齢変化 ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
 「老化は脚から」といい、下肢（おしり、太もも）の太さは、男性も女性も年齢が高いほど細くな
ることを実感する。腕や脚の太さは、それぞれの部位の筋肉量と関係がある。図４は、加齢による大
腿部前部の筋肉の厚さの変化を示している（福永、2006）。加齢にともなう筋肉の厚さの減少が顕著
に表れている。筋肉は全身で一様に減少するわけではなく、部位による違いがある。このような加齢
による減少は特に太ももの前とおなかの部位に示されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
筋肉の量の低下は筋力の低下につながっている。脚の筋力の低下は加齢とともにどのように変化し
ていくのだろうか、図５に脚の筋力の変化を示している（福永、2006）。20 歳代の値を 100％とした
ときの、各年代の値をみたものである。70 歳代では膝の伸展（太ももの前の筋肉の力）は約 60％低
下している。 
歩く・走るなどの移動能力は 20 歳代以降、年齢が高くなるほど低下する。70 歳代では 20 歳代の
図４ 筋厚の加齢変化 （福永、2006） 
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50％以下まで低下している。移動能力の低下の原因は歩行・走行時のストライドの低下にある。これ
は脚筋力の低下により、歩行・走行時に脚が十分に上がらないことが原因と考えられている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
生活フィットネスは高齢者ほど個人差が大きくなる。日常生活の中での身体活動の程度に大きく左
右され、活動的な生活を送ることで生活フィットネスを高く保つことにつながる。 
 
 
７．筋力トレーニングのメカニズム ―――――――――――――――――――――――――――― 
 筋力は筋肉量としての筋肉の量的要因と筋線維の動員された活動の数としての質的な要因の二つ
で決まる。筋力トレーニングによって筋力が増加する場合、そのメカニズムはトレーニング初期から
筋力は増加するが、まずは、筋肉量の増加はなく質的な要因が改善され、神経的な要因の改善として
筋力発揮に動員される筋線維の数が増加する。全力を出しているつもりでも、全ての筋線維が動員さ
れているわけではない。トレーニングを継続して行くと、見た目としての太さにはあまり大きな変化
は感じられないが、活動に動員される筋線維の数が少しづつ増加し、大きな力が出せるようになり筋
力のアップにつながる。さらにトレーニング期間を継続して行くと、筋線維の量的な変化につながり
太さが太くなり、さらに大きな力としての筋力発揮になる。 
このようなトレーニングによる適応は、若者の場合と高齢者の場合とでは異なることが報告されて
いる。トレーニング開始初期（2 週間後）にもたらされた筋力の増加は、神経的な要因の改善による
図５ 筋力の加齢変化（福永、2006） 
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ものであり、この時点では筋肉の肥大はあまり見られない。このことは、若者も高齢者も同じである。
若者の場合は、その後のトレーニングの継続により（6～8 週間後）筋肉が肥大していくため、さら
に筋力が強くなっていく。しかし、高齢者の場合は、トレーニング期間（8 週間）を通して筋肉の肥
大はほとんど起こらない。筋力の増加の大部分は神経的な要因の改善によってもたらされる。高齢者
は若者より「筋肥大が起こりにくい」と考えられる。しかし、これまで動員できなかった、「休眠状
態の筋線維」を再び目覚めさせ、活動を活性化できたことは生活フィトネスの向上にとって大変大切
なことである。 
 
 
８．トレーニングの原理・原則 ―――――――――――――――――――――――――――――― 
目的なく何となく身体を動かしているだけでは、トレーニングの効果を求めるための大切なポイン
トとして、トレーニングの「3 原理 5 原則」を意識しなければならない。 
 
８－１．トレーニングの 3 原理 
トレーニングの３原理は、「過負荷の原理」「可逆性の原理」「特異性の原理」である。 
「過負荷の原理」は、トレーニングにおいて効果を得るためには、日常生活の中で発揮している力
よりも大きな力でトレーニングをする必要性があるということである。ヘッティンガーは「アイソメ
トリックトレーニング」の著書の中で、最大筋力の 20％以下のトレーニング強度では、トレーニン
グを行っても筋力は低下するとし、最大筋力の 20～30％のトレーニング強度では、筋力は増加もし
ないが低下もしない現状を維持するとしている。筋力を向上させるためには、最大筋力の 40％以上
のトレーニング強度の負荷でトレーニングを継続しなければならないとしている。 
「可逆性の原理」は、トレーニングよって得られた効果は、トレーニング中止と同時にその効果を
消失してしまうということである。筋力トレーニングの効果の消失は、トレーニングを実施した期間
によっても異なる。20 日間の短期間で急激につけた大きな筋力は、30 日間の短期間の間に急速にト
レーニング効果が消失してしまう。一方、トレーニング期間が 40 日間とあせらずゆっくりと求めた
トレーニング効果は 60 日間以上効果の消失はなく効果が長続きしている。トレーニングの継続性の
大切さを示している。 
「特異性の原理」は、トレーニングの効果は、トレーニングをした内容により特異的に向上すると
いうことである。ランニングや自転車などの軽い負荷で長時間かけて行うトレーニングではマラソン
選手のように全身持久力や筋持久力の向上が見られ、強い負荷でトレーニングを行えば短距離選手や
投擲選手のように瞬発力や筋力の向上が得られる。 
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８－２．トレーニングの 5 原則 
トレーニングの 5 原則は、「漸進性の原則」「全面性の原則」「意識性の原則」「個別性の原則」「継
続・反復性の原則」である。 
「漸進性の原則」は、トレーニングの強度や量は段階的に増加させなければならない。トレーニン
グを継続することによる効果から、初期の負荷が適切な負荷でなくなる。定期的な体力テストにより、
適切な負荷を常に求める必要がある。 
「全面性の原則」は、ある体力要素に偏ったトレーニングにならないように、さまざまな体力要素
をバランスよく向上させなければならない。筋力だけに偏らず、持久性や柔軟性や平衡性などを向上
させる運動も必要である。 
「意識性の原則」は、トレーニングを行うにはその目的をよく理解して、トレーニングの効果を求
める部位を意識しなければならない。からだや運動についての知識を高める必要もある。 
「個別性の原則」は、個人の体力・運動能力に応じてトレーニングを行わなければならない。性、
年齢、基礎体力水準、健康度、運動暦、生活環境など個人に合ったトレーニングを処方する必要があ
る。 
「継続・反復性の原則」は、トレーニングの効果を得るためには、継続的に行わなければならない。
疲労の回復を考慮したプログラムの必要性もある。 
 
 
９．高齢者体操教室での運動の効果 ―――――――――――――――――――――――――――― 
 神崎ら（2006）は、ディサービスを受けている高齢者を対象に運動の効果について報告している。
体操教室の参加者は、介護認定で要支援 1～2、要介護 1～4 に認定された高齢者 14 名で、平均年齢
は 83±9 歳であった。 
 トレーニングの内容は、いす（座り立ち）、キック（膝伸ばし）、アップ（もも上げ）、おなか（上
体起こし）の 4 種目について、1 セット 8 回を 1 日に 2 セット、毎日実施した。トレーニングは自宅
で行うことを基本とし、1 週間に 1 回の体操教室を開催し、トレーニング動作の確認やトレーニング
の動機づけなどの確認をおこなった。トレーニング期間は 3 ヶ月間であった。 
 トレーニングの前後には、体力測定を実施しトレーニング効果の確認をおこなった。体力測定の項
目は、形態計測、筋厚、皮下脂肪厚、骨強度、関節トルク、股関節屈曲力、反応時間、握力、長座体
前屈、開眼片脚立ち、運動機能テストとして 5ｍ歩行（通常速度、最大速度）、上体起こし、いすの
座り立ちなどであった。 
 3 ヶ月間のトレーニングの結果は、太ももの前後（大腿直筋、大腿前部、大腿後部）の筋肉の厚さ
には大きな変化は見られなかったが、腹部の筋肉の厚さは増加しトレーニングの効果が示された。 
 図６、図７、図８に運動機能テストの結果を示した。5m の通常速度、最大速度、いすの座り立ち
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テストなどの運動機能テストでは記録の向上がみられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図７ 歩行タイム（５ｍ通常速度） 
 
図６ 歩行タイム（５ｍ最大速度） 
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和光大学のトレーニングルーム。地元の高齢者にも活用されている。 
クライミングに挑戦する学生。生活フィットネスはもちろん十分 
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2-10 身近な自然との共生 ― 足もとからの環境倫理 
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図１ アカテガニの放仔。（平本晋也撮影） 
図２ アカテガニ放仔観察のために海で待つ 
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堂前 雅史 
 
 
 
１．首都圏の自然のすてきさ ――――――――――――――――――――――――――――――― 
 本学科では、三浦半島の自然生態系を観察するための合宿を行うフィールドワーク授業がある。三
浦半島は首都圏にありながら、珍しい海洋生物の生態が観察できる貴重な場所である。 
 例えば、三浦半島の小網代（こあじろ）海岸では、アカテガニの放仔を観察できる。アカテガニは
陸生のカニで森林の中に住んでいるのだが、子ども
の時は海洋プランクトンとして生活する。アカテガ
ニの雌は腹に抱えた受精卵が成熟すると、大潮の満
潮の日没時に森から海に降りてきて、おそるおそる
海水に入る。波が静かな入り江の奥で満潮の静かな
海水にそっと入った母ガニは、海水に卵を触れさせ
るために、体を小刻みに揺する（図１）。すると、海
水に触れた卵はパチンとはじけて、ゾエア幼生とな
って海水中に泳ぎ出す。 
 カニだから水の生きものとは限らない。海が苦手のおとなのアカテガニは、波にさらわれて溺れて
しまうことがある。卵を海水に触れさせて幼生を放出した母ガニは、あわてて陸地へと駆け戻ってい
く。無事に陸地に戻ると、見ているとほ
っとする。 
 この時、人間はカニの邪魔をしないよ
うに長靴を履いて海に出ている（図２）。
陸地を人間がうろつくと、カニが恐れて
森から海に出てこられなくなるのだ。現
地では自然保護のボランティア組織が、
見学者の交通整理をして、カニが海に降
りてくる前に見学者を海へ追い出すよう
にしている。観光で来る見学者が増えて
くると、こうした活動が重要なものとな
ってくる。小網代のアカテガニの放仔行動は、その神秘的な姿ゆえに人気も高くテレビ番組でも再三
身体環境共生学入門 
 - 174 - 
取り上げられたため、こうしたボランティア活動は重要なものとなっている。 
 小網代の海の底は泥で、潮が引くと干潟となる。干潟は多くの生物の揺りかごとなる場所で、多く
の魚の産卵場所や餌となる小動物の住む場所である。潮が引いた干潟は、カニやゴカイを捕食するた
めに飛来したサギやシギなど多くの水鳥の天国となる。 
 同じフィールドワークでは、また違った海洋生態系も見学する。小網代湾入り口付近の隣の油壺湾
は干潟とは打って変わった磯が主体の生態系である。油壺の磯の生態系を観察するために東京大学臨
海実験所を利用するのだが、歩いてすぐの磯では、豊かな生物種の多様性を持ち、磯の生物として図
鑑に掲載されている動物のほとんどにお目にかかることが出来る。 
 こうした自然のすばらしさを強調すると、人間の生活と離れた大自然のすばらしさだと思う人がい
るかも知れない。しかし、小網代も油壺も周囲は住宅地やコンクリ岸壁のヨットハーバーなどに取り
巻かれている。生きものの住みやすいところは時として人間にも住みやすいところであったりする。
そのためにこうした自然環境は開発によって埋め立てられる危機に何度もさらされてきた。 
 
２．そして何も残らなくなる ――――――――――――――――――――――――――――――― 
 レジャーとして自然を楽しむために観光に行く人も多いことであろう。普段の日常から離れたとこ
ろで、海や山の自然に親しむのは楽しいことである。海には美しい珊瑚礁があったり、山には見渡す
限りの美しい緑があったりして、私たちはくつろぐ。自然を楽しむことによって、観光に行く者もリ
フレッシュするし、宿泊施設やお土産屋を利用することで、当地も経済的に潤う。 
 しかし、こうして自然を楽しむ人が増えれば増えるほど、そうした自然環境は、様々な危機にさら
される。訪れる人が多ければ、宿泊施設や交通施設を整備しなくてはならなくなる。ホテルが建ち、
鉄道や大きな道路を通さなくてはならなくなれば、自ずと埋め立てられることも増え、コンクリで護
岸される場所も増えるに決まっている。そうした設備を作らないまでも、人通りが増えれば、踏み荒
らされ、処理すべき屎尿が増え、食事の残飯や、ゴミも多量に出る。これは観光客のマナーが悪くな
くても、ある程度の規模にならざるを得ない。珊瑚礁を楽しむダイバーが増えれば、フィンで壊れる
珊瑚が増えるのは避けられないし、高山の景色を楽しむ登山客が増えれば、山は踏み固められて、高
山植物は大幅に減る。ひとりひとりは自然を大切に思い、マナーを守ったとしても、大勢の人間が殺
到すれば、どうしても生じることである。 
 つまり、私たちが自然を愛すれば愛するほど、自然を破壊することになるのである。言い方を変え
ると、自分たちの楽しみのために商品を遣い捨てるように、自然を消費することになってしまう。 
 消費者となって自然と察する場合、誰が自然環境を守るのかについては意識されないことが多い。
「どこかの誰かが何とかしてくれるだろう」という問い度にしか考えない。自然を楽しむよそ者が自
然環境を守りに行くということは少ないし、地元の人が観光収入を犠牲にしてまで自然環境を守るケ
ースも多くはない。こうして「遠くの自然」は愛されつつも、消費され、荒れてしまうことになる。 
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 一方、自分の生活圏の自然環境はどうであろうか。自分の生活圏について、生物多様性が高いこと
を願っている人はあまり多くはない。通常の現代人は自分の家の近所では、駅や広い道路があって交
通が便利であることや、買い物に便利な施設があることを期待することが多い。自然環境は、どこか
で守られていてほしいとは願うが、自分の周囲で保全されることが必要だと思う人は多くはない。仮
に残された自然環境があったところで、身近な自然に価値を見いだして守ろうとしたり、管理したり
することは、それほど重大なことだとは意識されない。 
 こうして、私たちにとって「遠くの自然」は愛されればこそ消費されて荒らされ、近くの「足もと
自然」は便利さのために潰されていく。こうして日本中から、世界中から自然環境が消えていくこと
になる。 
 
３．足もとの自然＝鶴見川 ―――――――――――――――――――――――――――――――― 
遠くの自然は愛されればこそ失われ、近くの自然は無視されればこそつぶされ、そして何も残らな
くなる。この状況をどこで断ち切ればよいのであろうか。 
 ひとつは遠くの自然を大切にする方法である。エコツーリズムといった環境負荷の低い観光や、現
地の環境保全に貢献しうる観光のあり方が考えられている。こちらの方はここでは深くは触れない。 
 ここではもう一つの方法である身近な「足もとの自然」との付き合い方について述べていきたい。 
 和光大学にとっての足もとの自然を考えてみたい。和光大学は本部棟が東京都町田市金井町に位置
しているものの、キャンパスの総面積からいえば、東京都町田市金井町にあるのは 45.9%で、過半の
54.1％は神奈川県川崎市麻生区岡上に占めている。神奈川県川崎市麻生区岡上は周囲を東京都町田市
と神奈川県横浜市に囲まれている 145.3ha の地域で、川崎市麻生区の飛び地となっている（図３）。な
ぜ飛び地となったのかを考えるとこれも興味深いが、ここでは割愛しておく。 
 さて、この岡上とい
う地域は半分以上を
農業振興地域に指定
されており、首都圏の
政令指定都市川崎市
の中でも、緑地とのう
ちが大規模に残る数
少ない地域としても
注目されている。しか
し、和光大学が位置し、
和光の学生が鶴川駅
からの通学路として
図３ 川崎市麻生区
の飛び地・岡上と
和光大学 
身体環境共生学入門 
 - 176 - 
いる岡上西部の谷（川井田谷戸）や鶴見川沿いの地区はすっかり宅地化されており、まとまった山林
や野生生物にお目に掛かることは滅多にないように見える。 
 しかしながら視点を変えてみると、そうでもないことが分かる。和光の学生が毎日渡っている大正
橋の下を流れる鶴見川に入ってみると驚くようなことが分かる。川掃除として、長靴を履いた学生が
鶴見川に入ると、初めはおそるおそる入って
も、まず足もとから泳ぎ散っていく小魚に驚
かされる。30 分もすると、濡れるのも厭わず、
魚捕りに夢中になってしまい、なかなか川か
ら上がってくれなくなる（図４）。 
 小魚を捕ってみると驚かされる。オイカワ、
モツゴ、カマツカ、タモロコ、アブラハヤ、
ヨシノボリといった魚が毎日私たちの足もと
で息づいているのだ。大きな魚もコイばかり
ではない。夜行性で目立たないが大きなナマ
ズも大正橋の下で捕れる（見つけるのは容易でも、捕るのには苦労するが）。 
なんで、こうした自然の豊かさに気づかないのであろうか。現在、都市の川は数メートルの擁壁に
囲まれ、我々は通常、その上の道路から川を見下ろしているので、川の中にいる生きものはコイのよ
うな大きな魚しか認識できない。私たちは川から疎外されているのである。 
 これだけ魚がいると、様々な水鳥も集まってくる。サギ類もコサギ、ダイサギ、アオサギが見かけ
られるし、潜水して魚を捕るカワウも見られるし、清流の象徴とされているカワセミがダイビングし
て魚を捕るのも観察できる。川の水草や小動物をとるために、カルガモ、イソシギ、イカルチドリ、
ハクセキレイ、キセキレイ、セグロセキレイも飛び交うし、渡り鳥としてオナガガモ、マガモ、コガ
モもシベリアから飛来してくる。そうした小鳥を狙って猛禽のチョウゲンボウもやってくる。 
 希少な生きものを含めて、これだけの生きものが毎日通学している和光の学生の周囲を取り巻いて
いるのであるが、気づく人はどれだけいるであろうか? 
 大学のキャンパス付近も例外ではない。小さく残った林には絶滅危惧種の植物が 3 種類発見されて
いる。それだけではない。2005 年のフィールドワーク授業では、大学の近くの小さな湧水からホト
ケドジョウという希少魚を学生が発見してしまった。ホトケドジョウは環境省のレッドデータブック
では絶滅危惧 IB 類（近い将来における絶滅の危険性が高い種）にリストされている淡水魚である。
ホトケドジョウが発見された湧水は宅地の駐車場の下にあった、とても小さなもので、水の少ない冬
場はただの水たまりかと見間違うような場所であった。もともとホトケドジョウは湧き水があれば、
どこにでも見られるありふれた淡水魚であった。しかし、宅地や農地の造成に伴って施工される排水
施設の工事に伴って、湧き水はコンクリートの土管や排水溝に流し出される。そのために、自然の土
図４ 鶴見川で魚採りする学生 
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の中に湧く水からなる池沼や小川は失われ、ホトケドジョウの住む場所はなくなってしまったのであ
った。 
 
４．かわ道楽の活動 ――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
こうした身近なところに実は豊かな生きものの賑わいがあるのだということを知ってしまった
人々の活動も変わってくる。その例として本学の学生グループのひとつである「和光大学・かわ道楽」
を例として話を進めていく。 
 「和光大学・かわ道楽」は、2002 年度に開講された人間関係学科（当時）のフィールド科目の受
講者を中心とした学生が、身近な自然を守り親しむ活動を行うために、2002 年暮れに、教員と共に
結成したグループである。岡上地域の雑木林保全や小川の整備、鶴見川のクリーンアップを中心とし
た鶴見川流域の環境保全活動を行っている（図５）。 
 例えば鶴見川では年に 2 回、大正
橋付近のクリーンアップ活動を行
い河床の清掃と魚類の捕獲調査を
行うが、こうした活動には地元の市
民や子どもたちも参加している。こ
うした活動は、単に川を掃除すると
いうだけではなく、上記のように多
種多様な魚などの生きものが足も
との川の中に住んでいることを私
たちに思い知らせてくれる。参加し
た学生も地域の子どもたちも、上記
のような多くの魚がいることに驚
いてくれる。現在、こうした時にと
られた川魚たちは、地域・流域共生センター（G 棟 3 階）や、A 棟ロビーの大水槽を賑わせているの
で、是非ご覧いただきたい。 
 鶴見川に流入する岡上の小川の水質と水量も重要なものである。かわ道楽では、かつてゴミ捨て場
と化していた小川を清掃し、小川を覆っていたアズマネザサを伐採して、小川に光が入るようにして、
小川縁の植物を多様にして、蛍などの水生昆虫が復活するようにした。 
 小川に流れ込む水は、周辺の雑木林（ぞうきばやし）に降った雨が、土の中にしみ込んで、わき出
したものがほとんどである。したがって、小川の維持のためには、付近の雑木林の生態系を維持する
ことも重要なことである。かわ道楽では、大学のキャンパス内にある川崎市指定保全林「岡上和光山
緑の保全地域」や付近の山林の選択的下草刈りや間伐を行って、雑木林の生態系を維持している。カ
図５ 鶴見川クリーンアップ終了後の学生 
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ブトムシやクワガタムシでおなじみの雑木林は、具体的にはクヌギやコナラといった落葉樹からなる
林であるのだが、南関東では、これらは時間が経つとシラカシなどの常緑樹の林に置き換わってしま
う。常緑樹の林では、雑木林の動植物は暮らしづらい。カブトムシやクワガタムシに象徴される雑木
林の動植物の生物多様性を維持・復元するためには、選択的下草刈りや常緑樹の伐採が必要になるの
である。 
 こうして大学のフィールド講義の場として、あるいはかわ道楽の活動の場として、岡上の雑木林を
よく見てみると、タマノカンアオイ、キンラン、エビネといった珍しい植物が発見されたことに驚か
される。いずれも環境省レッドデータ
ブックでは絶滅危惧 II 類（絶滅の危険
が増大している種）にリストされてい
る植物である1。キンランとエビネは美
しい花を持つランの仲間であり、タマ
ノカンアオイは南関東を中心とした限
られた地域にしか分布していない綺麗
な葉を持った植物である（図６）。 
 ランの仲間は、ラン菌というカビの
一種と共生している。ランの種子は粉
のようにとても小さく、風に乗って撒
かれる。したがって、種子に蓄積され
た栄養がほとんどない。地中に落ちたランの種子は、土中のラン菌から栄養をもらうことで成長でき、
また生長したランは菌に栄養を上げることで共生していると言われている。つまり、土の中にラン菌
がもともと住んでいる森でなくてはランの仲間は自生できないのである。そのために園芸マニアが盗
掘してくるキンランの運命は悲惨である。ラン菌のいない鉢植えのの中では繁殖できないし、時には
枯れてしまう。キンランが絶滅危惧種になった原因の一つには、こうした森の生きものと切り離せな
い共生関係にもあるのだろう。 
 タマノカンアオイもまた独特のやり方で森の動物たちと共生している。タマノカンアオイの花は低
い場所、それも落ち葉の下のような目立たない場所に咲くのである。こうなるとどんな昆虫が花粉を
媒介するのか不思議である。タマノカンアオイの花を媒介するのはなんとキノコバエという蚊のよう
な小さなハエである。キノコバエはキノコに卵を生み、ふ化した幼虫はキノコを食べて成長する。タ
マノカンアオイの花はキノコのような臭いを出すと言われており、そのにおいに引かれてキノコバエ
                                                   
1 これらの植物が減少した原因は、宅地や農地の開発による森林の喪失、あるいは農家の生活スタイルの変化に
よって雑木林の手入れが行われなくなったことによるものでもあるが、同時に野草マニアによる盗掘によって
減少してしまったという面もある。したがって、これらの植物を採集することはもちろん、和光大学キャンパ
ス付近に自生しているという情報を広げることは厳に謹んでもらいたい。 
図６ 南関東の雑木林を象徴する植物タマノカンアオイ 
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はキノコと間違えて、タマノカンアオイの花の中に卵を生みに来る。タマノカンアオイは、この産卵
に来たキノコバエに花粉を付けて、他の花へと花粉を運ばせるのである。こうして受粉した花は実を
結ぶ。実にはエライオソームという物質がついているのだが、これがアリの好物である。タマノカン
アオイの実を見つけたアリは、エライオソームごと運び去り、森の中のどこかでエライオソームだけ
食べて実を捨ててしまう。こうしてタマノカンアオイはアリに手伝ってもらってタネを運び、子孫の
分布を広げていく。 
 ランの仲間もカンアオイの仲間も、こうして森の他の生きものと共生できる環境でなくては生きて
はいけないのである。生きものがにぎわう雑木林は、多くの生きものが互いに依存し合って暮らして
いる大きな共生体だったのである。そしてそういう森は、自分たちの足もとにあったと言うことの意
義は大きい。 
 2005 年に講義に中で学生がホトケドジョウを発見したときも大きな衝撃をもたらした（図７）。実
は、かわ道楽では、それ以前から、岡上の中でも
最も大規模に緑地が残されている谷戸地区の小
川を調査してきたのであるが、ホトケドジョウは
発見されず、岡上付近では絶滅したものと諦めて、
「もっと自然の豊かで、開発を受けていない場所
でないといないのだろう」と思っていた。それが、
大学付近の住宅に囲まれた場所で発見されたの
である。授業での発見を受けて、かわ道楽は生息
状況を調査し、保護の必要性を訴えた。ちょうど、
新体育館パレストラを建設中であった和光大学
では、急遽設計を変更して屋上庭園に池を造って、
ホトケドジョウ繁殖の場所を確保した。その後、かわ道楽学生が、保護したホトケドジョウを体育館
屋上池に放流して、飼育管理と温度条件の観測を行い、2006 年からは繁殖に成功している。さらに
ホトケドジョウが自然に繁殖する場所を確保するために、農家の方にお願いし、大学近くの水田の水
が湧いている一隅をお借りして池を造り、上記の体育館屋上池で繁殖したホトケドジョウを放流し、
自然繁殖を試みている。こうした事例は、講義とかわ道楽の学生の自主活動、大学の施設整備、地域
の地権者との連携がうまくいった例と言えよう。 
 こうした、岡上におけるかわ道楽の学生の活動の中から見えてきたものは、意外に我々の生活に近
いところに希少な動植物が生息しているということである。住宅地という場所は、人間以外はペット
とカラスくらいしか住んでいないという前提で私たちは暮らしている。しかし、見る目を持ってみれ
ば、足もとの川の中には多種の川魚が泳ぎ、それをカワセミなどの水鳥が狙い、小さく残った斜面林
には希少な植物が繁茂して、水たまりのように残された湧き水にはホトケドジョウが生息しているこ
図７ ホトケドジョウ。絶滅危惧魚 
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図８ モンシロチョウの雄（右）と雌
（左）。それぞれ上段は翅の表、下段
は翅の裏。上は可視光線で撮った写
真、下は紫外線反射光で撮った写真。
日高敏隆（2003 年）より。 
とが見て取れるのである。私たちがテレビで見て、どこか遠くにしかないと思っている自然が実はす
ぐ足もとにあるのだが、それに気づく人は滅多にいない。 
  
５．環世界という考え方 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 それにしても、なぜ、住宅地などという動物が住みにくい場所にこんなに野生生物が住んでいるの
だろうか?野生の生きものたちは、私たちが住んでいる住宅地が住みにくい場所に見えないのであろ
うか。生きものたちがどんな風にこの世界を見ているのかを想像するのを手伝ってもらうために、こ
こで、約百年前の動物学者に登場してもらおう。彼の名前はヤーコプ・フォン・ユクスキュル（Jakob 
Johann Baron von Uexküll, 1864～1944 年）。エストニア出身のドイツ人生物学者である。 
ユクスキュルは生きものが自分の周りの環境をどのように見ているのかを考えるために、「環世界」
（Umwelt）という語を提案した。ユクスキュルが「環世界」という語を紹介した『生物から見た世界』 
[ユクスキュル クリサート, 2005 年]という本では、ダニの話を使って環世界の説明をする。ここで紹
介されるダニは、木の枝につかまりながら、血を吸うために温血動物が通りかかるのをいつまでも待
っている。さぞや目を見開いて、耳を澄まして、今
か今かと待っているかというと、そうではない。な
んせ、このダニには目も耳もない。ではどうやって
動物が来たことを知るのだろう。ダニは哺乳類の皮
膚から流れ出てくる酪酸という物質のにおいを感
知すると、ぱっと下に落ちて哺乳類の体にとりつく。
体毛の表面にくっついたダニは、温度感覚によって、
暖かい場所へと向かえば自ずと体毛の下へ潜り込
むことになる。後は触覚によって毛の少ないところ
に行けば皮膚があり、それにかみつけば血を吸える
という仕組みである。木の枝で待っているダニが餌
にありつくために必要なのは、酪酸のにおいと温度
と触覚だけである。他の感覚情報は意味をなしてい
ないか、そもそも感知できない。いや、むしろ余計
な情報はない方が良いとすらいえるかもしれない。
ダニの認識している世界は、酪酸のにおいの有無と、
温度と触覚だけからなるとしても、なんら問題はない。
ダニはダニの生存にとって意味のあるものを認識し、
意味のあるものからなる自分だけの世界を構築して
いるのである。こうした生物ごとに異なる主観的な世
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界を「環世界」と呼んだ。ダニは酪酸のにおいと温度と触覚からなる環世界の中に生きている。 
「何が環世界だ。下等なだけじゃないか」という人もいるかもしれない。しかし人間もまた人間の
環世界の中にいる。ここでモンシロチョウの例を考えてみたい。モンシロチョウの雄と雌は羽の模様
が似ていて、素人には容易には区別がつかない。ところがモンシロチョウは人間には見えない紫外線
を見ることができる（前頁、図８） [日高敏隆, 2003 年]。したがって、紫外線の反射率が異なると、
人間には同じに見えても、モンシロチョウにはまるで異なって見える。そしてモンシロチョウは雄と
雌でハネの紫外線の反射率がまるで異なるのである。つまり、モンシロチョウから見ると、雄と雌の
羽の色は白と黒ほどの違いがあるというのに、人間にはさっぱり分からないということになる。モン
シロチョウから見ると、そんなことも分からない人間は紫外線の見えない不自由な環世界に閉じ込め
られているように見えるのかもしれない。一方、人間からすれば、ダニが餌にありつくために視覚も
聴覚もいらなかったように、紫外線の有無など人間が生きていくことになんらの意味をなさないのだ。 
このように感覚によって、環世界は異なるが、意味の持ち方によっても環世界は異なってくる。同
じトカゲの仲間であるイグアナとヤモリについて紹介しよう。イグアナは透明なガラスの水槽がある
と、ガラスの向こう側に行こうとしてガラスにぐいぐいと頭を押しつける。透明であるために何もな
いはずだと受け止めるのである。頭に何かがぶつかっている以上、触覚からは、それ以上前に進めな
いと教えられているはずであるが、視覚からの情報を優先して、目の前には何もないと思うらしい。
一方で、ヤモリは、見たことのある人も多いと思うが、ガラス窓があると、窓をぶち破ろうとはしな
いで、ガラスに張り付いてガラス面をするすると上り下りしてしまう。いくらガラスが透明であって
も、触覚でそこに堅い大きなものがあると分かると、ガラス面を通路として使用してしまう。一瞬、
「イグアナは馬鹿だなあ。ヤモリは賢いなあ」と思う人もいるかもしれない。しかし、脳の大きさは
イグアナの方が遙かに大きいし、他の行動を見てもイグアナの方が知能という点では優れていると思
われることが多い。ここは、むしろ、視覚的には何もないが触覚的には丈夫で大きい物である透明ガ
ラスに出会ったとき、それぞれの動物の環世界の中での意味の違いと考えるべきなのではないか。イ
グアナの環世界では、視覚を優先して何もないことを意味し、ヤモリの環世界では触覚を優先して上
り下りする通路としての意味を持つのだ。 
 
６．都市環境を環世界として見れば ―――――――――――――――――――――――――――― 
この考え方を、人間が住んでいる都市に住む動物に当てはめてみよう。例えばドバトというハト。
駅やビルや公園にうんざりするほどいる、あの鳥だ。「もともと都市に住んでいる鳥だろう」と思っ
ていた人はよく考えてほしい。人間が大都市を造るようになってから、数千年しか経っていない。そ
の前は、ドバトはどこに住んでいたのだろうか? 
実はドバトの原種はカワラバトという野生鳥類なのだ。祖先種のカワラバトは本来、岸壁の割れ目
などの岩場に営巣する鳥であった。ドバトがカワラバトの子孫であることを考えると、コンクリート
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の建造物の上はまさに先祖代々好んで営巣した完璧にそっくりな場所であろう。つまり人間の目には
人間のためだけに造られて、野生動物を拒絶する場所のように見えるコンクリートのビルや橋梁など
が、ドバトにとっては自然な営巣場所としての意味を持つのである。ドバトの環世界の中では、コン
クリートばかりの大都会は営巣場所としての意味を持つのである。 
人間の目からいくら「自然」に見えなくても、動物の環世界で住処や餌場としての意味をなせば、
そこは野生生物のかっこうの住処になり得るのである。 
もうひとつ例を挙げておこう。2002 年夏、日本中を大騒ぎさせた野生動物がいた。アゴヒゲアザ
ラシのタマちゃんである。アゴヒゲアザラシは北極海に住む動物だが、それが多摩川、鶴見川、帷子
川といった典型的な都市河川に登場したのでテレビなどのマスメディアでは大変な騒ぎになった。
「自然がなくてかわいそう」「海の動物が川にいるなんて異常だ」「あんな川じゃ魚が食べられなくて
死んでしまう」という声が上がり、すぐにでも捕獲して「救出」しなくてはならないと世論が沸き立
った。しかしアゴヒゲアザラシの若い個体は、河川河口域や内湾などの底の浅い場所で、エビやカニ
などの底生動物を食べるのを好み、これまでのそういう場所で発見されている（メディアはそういう
事実を報じなかった）。しかも日本人には高度成長期に汚れた都市河川のイメージを引きずっていて、
今でも都市河川は野生生物の住まない死の世界だと思いこんでいる人が多いのだが、実際には上述の
ように鶴見川は多くの魚が泳ぐ、生きものの賑わう川なのである。さらにタマちゃんが長くとどまっ
た帷子川に至っては、多摩川、鶴見川と違って、川べりに河原もヨシ原の植生もなく、コンクリート
護岸で固められた草木一本もない殺風景な川であった。しかし考えてみると、アゴヒゲアザラシの暮
らしてきた北極圏の海辺の植生は貧弱であったろうし、多くは氷の上に住んでいる。つまり、人間が
イメージするような緑あふれる「自然」なんか、タマちゃんにとっては自然じゃないのである。おま
けに都市河川にありがちなコンクリート擁壁に囲まれて川に人が降りることなどできない構造にな
っている。そう考えると、人間には殺風景で自然のない都市河川に見えても、アゴヒゲアザラシの環
世界から見ると、底には餌が豊富にあり、人が近寄らない住みよい場所であった可能性すらある。 
こうしたことは、都市部の自然とつきあう上で、重要な示唆を含んでいる。都市部や近郊の住宅地
は人間が住むためだけの場所だといえるのは、人間が閉じ込められている人間の環世界だけの話なの
かもしれないのだ。人間の環世界から離れて、野生生物の環世界から見ると、住宅地はある種の野生
生物には好ましい住処として見えてくるかもしれない。 
和光大学の周辺の住宅地は急峻な坂道が多い。その分、大規模な地形の改変を受けていない証拠で
あろう。逆に近年の開発では、山を削って谷を埋めて、傾斜のなだらかな宅地造成を行うことが多い
のだ。そのために、わずかであっても残っている斜面林は、昔からの林であり、昔からの植物が自生
し続けたのだろう。地形を変えていないからこそ、昔からの湧き水もそのまま残されていて、ホトケ
ドジョウを生き残らせていたということが推定できる。普通の住宅地に見えても、和光大学の周辺は、
珍しい野生動植物の環世界から見て、好適な生息条件があったからこそ、生き残ってきたと思われる。
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河川改修してコンクリート擁壁に囲まれている鶴見川でも、川魚やカワセミの環世界にとって意味の
ある条件がそろっているからこそ、生きもののにぎわいが実現しているのである。 
この考えをさらに敷衍すると、大都会のど真ん中でも意外な野生生物が暮らせる環境が実現できる
のかもしれない。例えば、都会の住宅地であっても、各戸の庭にクヌギの木を植えていたらどうだろ
う。雑木林のクヌギの樹液を好むカブトムシ、クワガタムシ、オオムラサキなどの雑木林の昆虫にと
って、その住宅地は樹液の豊富な雑木林に見えるかもしれない。各戸の庭に魚を飼っていない池があ
ったらどうだろう。トンボには、その住宅地はヤゴを繁殖させる湿地に見えるかもしれない。 
都市を人間の目からだけで見るのではなく、人間以外の生きものの環世界として見直す視点を持つ
ことこそが、人と生きものの共生のために是非必要な視点なのであろう。和光大学・かわ道楽の学生
と一緒に見聞きした岡上の動植物からはそんなことを教えられた。 
 
７．地域社会との共生 ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 ところで、和光大学・かわ道楽の活動は河川や森の自然保護だけではない。地域の子ども向けの自
然観察会を催すこともあれば、さらには納涼祭という地域の盆踊りや「どんど焼き」というお正月の
お祭りまで手伝っている。果たして彼らは、そんな関係のないことまでするほどボランティア精神が
高いのであろうか。こうした事例をよく見ていくと、人間と自然が共生する上での重要なポイントが
見えてくる。 
 まず自然観察会を見てみよう。環境保全をやっている学生が、自分たちが楽しいと思っている自然
の野山を、地域の子どもたちにも紹介し案内して身近な自然のすばらしさを味わってもらうことは、
上記の身近な自然を見る目を持った次世代を養成する上できわめて重要なことであろう。そしてまた
同時に、自分たちが大切にしている森や川に入るときに、植生を荒らさないマナーや、安全に楽しむ
方法を教えることは、自分たちの活動の成果が守られ継承される上でも重要なことであろう。そして
もちろん、地域の子どもたちと一緒に山野を歩くこと事態の楽しさ、子どもたちの新鮮なセンスオブ
ワンダーが刺激されることを目撃することからくるやりがいも重要な役割となっている。 
 こうした意義のもとに始まったのであるが、思いもよらぬ副産物は、子どもたちと一緒に親御さん
たちとも歩くことにあった。子どもたちと一緒に歩くことで、大人もまた身近な自然の重要性に気づ
いてくれるようになった。そして、かわ道楽の学生たちとの人間関係が生まれるようになった。 
 住宅地の中での自然保護は、地域との信頼関係が重要なものとなる。いくら、希少な動植物がいる
という錦の御旗を持って自然保護活動を行っていようが、地域に居住する人々にとっては、見知らぬ
若者が手に手に刃物を持って藪の中をうろつく不審な行状に他ならない。しかし事情が分かり、地域
社会の人々との信頼関係が生まれてくると事態は一変する。この間のおにいちゃんだという認識があ
れば、刃物を持った物騒な行進も、「これから手入れに行くんだ。がんばってね」と励まされる対象
になるし、時には差し入れをいただくことすらある。鶴見川で魚を捕る姿にも、「なにをやっている
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んだ！川から出ろ」と叱られる不審者から、「この間ゴミ拾いしていた時はご苦労さん。今日は何が
捕れるの？」と声をかけられる関係に変わる。自然観察会で父母と知り合うことは、そうした地域と
の関係を取り結ぶことにもなった。 
 他にもかわ道楽では、NPO 法人鶴見川流域ネットワーキングと共に、地元の小学校の鶴見川での
学習を支援することもしている。小学校を支援することもまた小学生や先生、父母からの信頼を得る
ことにもなる。 
 そうした地域との信頼関係は、地域の祭礼行事を一緒になって準備する作業によって、よりいっそ
う強めることができる。 
 例えば和光大学の坂下の水田（三又水田）では、毎年 1 月中旬に川井田地区どんど焼きが催される。
岡上では「さい（せえ）の神」と呼ばれるこの行事は、岡上地区だけで 3 カ所で開催される。そのう
ち、和光大学を含む川井田地区のどんど焼きは、60 年代に取りやめになって以来、30 年間ほど途絶
えていた。川井田地区のどんど焼きが三又水田で毎年行われるようになったのは、和光大学 30 周年
記念事業として、復活させて以降のことである。 
 川井田地区どんど焼きは、岡上西町会と川井田地区住民有志と、そしてかわ道楽学生を含めた和光
大学学生によって準備が行われる。どんど焼きは、竹を支柱として、笹や粗朶の束を積み重ねて大き
な櫓（この櫓が「せえの神」と呼ばれる）を組み上げ、使用後のお正月飾りや古いお札、書き初めな
どと一緒に焚きあげる行事である（図９）。
そのために、竹や笹の伐採を行うわけである
が、こうした作業は、雑木林の手入れをして
いるかわ道楽の学生の得意技とも言えよう。
しかし作業は、そうした自然保護活動の延長
のような仕事ばかりではなく、お祭り当日の
参加者に配るお汁粉やトック（韓国風雑煮）
の作成も入る。これらの作業を、地域と学生
が一体となってやることは、学生には地域へ
の所属意識をもたらし、地域住民には学生へ
の信頼が生まれるきっかけとなる。 
 また岡上西町会の盆踊りである納涼祭の
手伝いも行っている。かわ道楽に限らず、多くの和光大学生が、早朝から炎天下、盆踊りの櫓を組み
上げて飾り立てる作業を地域住民と一体となって行っている。さらにお祭りの本番になると、かわ道
楽の学生は、紙芝居、水槽展示、パンフレットの配布などによって、住民に活動への理解を求めるこ
とにも力を入れる。 
 足もとの自然を大切にすると言っても、そこは人も住んでいて、事件者も存在する場合がほとんど
図９ 岡上川井田地区どんど焼き。和光大学と地
域の連携によって毎年開催されている。 
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である。自分の土地ならいざ知らず、森があり川が流れる地面があるのであれば、そこには地域社会
が存在する。したがって足もとの自然を守るということは、とりもなおさず地域社会と関係を取り結
ぶことが前提となるのである。実際、上記のどんど焼きの会場で、地権者さんにかわ道楽の学生が気
に入られて「うちの森を手入れしてくれたら、森を使って良いよ」と言われたことがある。祭礼がも
たらした地域社会との信頼関係があればこその自然保護なのである。 
 以前に、こうした話を自然科学系の大学の教員にしたところ、「理系の大学ではできない」と言わ
れたことがある。確かに自然科学系の大学であれば、地域の生態系の中の生物群集や無機環境につい
ての正確な調査を期待することができるであろうし、希少生物の保全に向けての有効な対策を効率的
に打ち立てることも可能であろう。しかし、そうした調査や保全対策のための活動は、必ずといって
良いほど、地元住民にストレスを与える場面がある。そうした場合、地域社会との信頼関係がなくし
ては、一時期の対策は可能でも、持続可能な対策を打つことは難しい。そうした前提がなくては、い
くら正確な調査や有効な対策が可能であっても、机上の空論に終わりかねないのである。 
人が大勢住んでいる地域では、緑を守るだけでは緑は守れないのである。人が住んでいる場所での
足もとの自然を守るためには、地域社会との共生がなくてはならないのだ。和光大学の学生の地域社
会との関係を見て、そうしたことを教えられた。 
 
８．谷戸と生きものと人 ――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 岡上地域を中心とした自然保護活動や地域活動に関わっていると、人間が歩いて行く範囲というも
のに敏感になる。町内会や昔からの村落の範囲が地形と密接な関係を持っているのだ。例えばすぐ近
くにある地域でも、そこまでいく間に山や山の連なりである尾根があると伝統的に人の行き来が少な
い場合が多い。市町村の境界が尾根線に沿っている場合が多いのもそうした事情かららしい。平らな
場所は歩きやすいし、急な坂道を登ることは大変である。そんな当たり前のことが、実は人間の生活
範囲の設定において重要なことなのである。 
 逆に平らな地形、例えば川沿いの道でつながっている場所であれば、案外と遠くでも伝統的に人的
行き来があるという場合に出くわす。和光大学の周辺で言えば、鶴見川や麻生川（鶴見川の支流）に
沿った地域派伝統的に人の行き来が頻繁で、結婚もそうした地域の住民の間で行われていることも多
い。岡上地域は、南が高く来たが低い地形になっており、北辺の低地を鶴見川が流れ、南には横浜市
との市境になっている高い尾根がある。岡上地域が川崎市麻生区の飛び地になったのは、尾根を挟ん
で隣接した横浜市の奈良地域よりも、川沿いの道でつながった柿生地域を含んだ川崎市麻生区と行き
来があったことも理由の一つと考えられる。 
 実は、こうした地形の影響を受けるのは人間だけではない。例えば、先に話題になったホトケドジ
ョウを考えてみよう。ホトケドジョウは淡水のしかも谷戸（やと）の湧き水に住む魚である。谷戸と
は谷津（やつ）あるいは谷地（やち）とも言われる、斜面林に囲まれた谷間の小川を中心とした湿地
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のことである。小川の源流をさかのぼるにつれて、地形は高くなり、谷戸は狭まっていくから、大ざ
っぱに言うと地形としては一方が開けた三角形の谷間になる。この谷戸の小川がホトケドジョウの住
処である。小川は下るにつれて大きな川に流れ込む。岡上でいえば鶴見川に流れ込むのだが、こうし
た大きな川になってしまうと、もはやホトケドジョウの住処ではない。岡上の谷戸に住むホトケドジ
ョウが隣の谷戸のホトケドジョウに出会おうとすると、いったん鶴見川に出て溯らなくてはならない
から、容易なことではない。よって、ホトケドジョウは谷戸ごとに閉じ込められていることになる。 
 ホトケドジョウのような淡水魚だけではない。陸地にあがれるサワガニやカエルにしても、尾根を
越えて隣の谷戸に行くのは無理ではないにしても、頻度は少なくなる。もう少し移動能力のあるタヌ
キなどの哺乳類だと、いくつかの谷戸を越えて行き来はするだろうが、やはり地形は行動圏の境目に
なりやすい。 
 生きものだけではない。雨水を考えてみると、ある場所に降った雨は土にしみこみながら、すぐ下
の小川に流れ込む。小川は合流して大きな川に流れ込む。水は下方向に向かって降りるだけで、斜面
を登ることはありえないから、それぞれの谷戸毎に、降った雨が流れ込む小川は決まってしまう。尾
根の頂上の線を境界にして降った雨の行く先は分かれてしまうのである。谷戸ごとに環境が異なれば、
水質も異なることになる。 
 地形からいって南が高く北が低い岡上は、南に源を発して北の鶴見川に流れ込む小川を中心とした
三つの谷戸からなる。和光大学が位置するのは、岡上の西端の谷戸である川井田谷戸である。和光大
学の学生が、どんど焼きや納涼祭を手伝う岡上西町会もまた川井田谷戸の中に広がっている。和光大
学の学生が、岡上の中でも岡上西町会の住民と付き合いが深い背景には、もちろん近いからというこ
ともあるが、こうした同じ谷戸の住人ど
うしという同所性もあるからだと考え
られる。人間も生きものも水も、この地
形を境目として暮らしているのである。 
 
９．流域＝自然の住所 ――――――― 
 こうした川を中心として、尾根線に囲
まれた地形を「流域」と呼ぶ（図 10）。
流域とは集水域とも言い、降った雨が集
まる場所を共通とする地域全体を言う。
例えば、ある場所に降った雨が、土にし
みこんで湧きだして小川に流れ込み、そ
の小川が鶴見川に合流すれば、そこは鶴
見川流域ということになる。降った雨水
図１０ 流域とは。A 川流域に降った雨は全て A 川に
流入する。隣の B 川流域には流れ込まない。鶴見川
流域誌編集委員会（2003 年）より。 
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が最終的に多摩川に合流すれば、そこがどんなに多摩川から離れていても多摩川流域である。かわ道
楽の活動範囲も、岡上だけではなく、鶴見川の源流がある町田市から中下流の横浜市まで、鶴見川流
域全体に広がっている。なぜ彼らは鶴見川流域に活動を広げているのであろうか。 
 流域は治水上重要な概念である。例えば、鶴見川の源流域である町田市にゲリラ豪雨が降れば、下
流の横浜市鶴見区がどんなに晴れていても、急な増水が起こり、場合によっては氾濫することもあり
うる。 
 そして生態学的にも重要な概念である。鶴見川流域の淡水魚は海に出ない限り隣の多摩川流域には
行けない。行き来が出来ないほどでなくても、多くの小動物は流域内に分布が制限されることが多い。
そして流域内の生きものは水を通じてつながっている。岡上付近の鶴見川の川底を歩くテナガエビは、
鶴見川の河口部で育って下流から上流へと溯ってくる。川魚たちの中には、鶴見川の源流で生まれた
のが流れてきたと思われるもの、支流や水田で生まれた魚がきたと思われるものも少なくない。鶴見
川の水のつながりは流域全体の水生生物を繋げているのであるから、鶴見川流域内のある場所の生態
系を守ることは鶴見川流域全体の生態系に影響することになる。 
 流域は生態系の単位となる。これは、谷戸の説明と似ていると思うかも知れないが、実は谷戸は源
流部に限定した流域のミニチュアのことでもある。岡上は、鶴見川流域の中の三つの谷戸からなる小
流域なのである。 
 考えてみれば、植物の分布が神奈川県と東京都の境界を境目にするはずはないし、ホトケドジョウ
図１１ 鶴見川流域は複数の自治体にまたがる。鶴見川流域誌編集委員会（2003 年）より。 
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が川崎市と町田市の境界線を越えないように暮らすと言うことはありえない。むしろ動植物にとって
は、流域や谷戸という自然地形のつながりや境界線が有効なものに違いない（図 11）。同じ神奈川県
内であっても、川崎市の自然保護活動が箱根の生態系に影響する可能性はほとんどないだろうが、同
じ鶴見川流域内であれば、東京都町田市の源流部の自然保護は神奈川県横浜市鶴見区の河口部の河川
生態系に確実に影響する。つまり生きものとの共生を考える上では、都道府県や市町村という人間が
勝手に線引きした領域よりも、谷戸や流域という自然地形による地面の区切り方で考えた方が良いの
である。 
 そう考えると、私たちは、鶴見川流域の中
の岡上小流域、岡上小流域の中の川井田谷戸
という入れ子構造の生態系の中にいるという
ことになる。和光大学の付近である川井田谷
戸の自然保護は、鶴見川流域全体の生態系に
とって重要なものなのであり、鶴見川流域の
保全活動は岡上小流域と行き来する生きもの
のお世話をしている可能性が高いのである。 
 鶴見川流域を地図で書くと、バクという動
物を左後方から見たシルエットに見立てられ
ることから、鶴見川流域は「バクの流域」と
呼ばれている（図 12）。これは流域単位で物事
を考える思考法を世に広めるために使用され
るイメージであるが、近年、かなり広まって
きた。和光大学・かわ道楽の学生たちがバク
の流域＝鶴見川流域で行う保全活動や魚採り
は、和光大学が位置する岡上と流域つながり
で考える必要があるのだ。 
 
10．足もとから地球へ ―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 こうして生きものの暮らしにとって意味のある地域の区切り方として流域という概念を紹介した
が、生きものの暮らしにとって重要な地域の区切り方は、流域だけではない。皆さんは多摩丘陵とい
う語を聞いたことがあるであろう。これは正確には、多摩三浦丘陵と言って、多摩市、町田市、川崎
市を北辺としてひとつながりの丘陵地帯が横浜市を横切ってずっと南へと続き、三浦半島の丘陵地へ
と続く。間に横浜市の市街地が入っているため、人間の環世界からはひとつながりの丘陵とは思えな
いのだが、衛星写真などで見るとちゃんとひとつながりのまとまりとして見て取れる。その形を見る
図１２ 鶴見川流域はバクの形。 
2-10 身近な自然との共生 ― 足もとからの環境倫理（堂前） 
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と、イルカがジャンプした姿のシルエットに似ているため「イルカ丘陵」とも呼ばれている（図 13）。 
 イルカ丘陵は鶴見川流域もすっぽりと包
み込むため、本学のフィールドワークでは、
三浦半島の小網代や油壺の生態系観察も和
光大学周辺と人つながりのフィールドとし
て授業の中に入れている。つまり講義では、
和光大学キャンパス→川井田谷戸→岡上小
流域→鶴見川流域→多摩三浦丘陵というよ
うに視点を広げるようにカリキュラムを組
んでいる。 
 このように流域や丘陵のように、人間と
生きものの共生にとって意味のある区切り
方をした地域のことをバイオリージョン
(bioregion)と呼ぶが、日本語訳としては「生
態地域」「生命地域」「生活地域」など訳は
未だ一定していない。多摩三浦丘陵よりも
大きなバイオリージョンとしては、東京湾
に注ぎ込む河口を持った河川の流域を全て統合したものである東京湾流域という考え方もあるし、本
州という島をバイオリージョンと考えることも可能である。さらには日本列島をバイオリージョンと
して考えることもあり得るし、東シナ海流域や太平洋流域という範囲設定も可能である。そしてその
上には、最大のバイオリージョン＝地球がある。 
 こうして私たちは、足もとの自然に注目することから、和光大学→川井田谷戸→岡上小流域→鶴見
川流域→多摩三浦丘陵→東京湾流域→本州島→日本列島→地球と、自然の住所であるバイオリージョ
ンを足もとから広げていくことで、地球規模の視点まで広げてきた。本章の冒頭では、遠くの自然を
愛することで、遠くの自然も足もとの自然も破壊してしまう危険を警告したが、こうして足もとの自
然を愛することで、自分のバイオリージョンを意識し、遠くの自然を自分のバイオリージョンと地続
きのものとして意識し直すことで、もう一度、自然とのつながりを見直してはいかがであろうか。 
 
11．まとめ ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 以上、和光大学・かわ道楽の学生たちと一緒に関わってきた環境保全活動を通して私が学ばされた
と思ってきたことを紹介してきた。その中で、人間が人間以外の生きものと共生するために重要と思
われることをもう一度まとめてみよう。 
 足もとの自然を無視して遠くの自然ばかり楽しみに現代人の生活スタイルをこのまま進めて行く
図１３ 多摩三浦丘陵はイルカの形。岸（1995 年）
より。 
身体環境共生学入門 
 - 190 - 
ことは、遠くにも足もとにも生きものの住処を奪ってしまうことになる。遠くの自然にはエコツーリ
ズムのような環境負荷の低い付き合い方を心がけ、足もとの自然はもう一度よく見直してそのすばら
しさを見つけ出し大事にする方法を考える必要性に迫られている。 
 足もとの自然との付き合い方を考える上では、生きものの目線にたって自分の生活圏を見直すこと
が必要である。生きものの環世界は人間とはまるで異なる。都市の住宅地であっても、人間だけが住
む場所だと思っているのは人間だけである。生きものの環世界では都市は快適な住まいになる場合が
ある。そうした場所や条件を見つけ出して、作り出し維持することが、都市における生きものとの共
生の鍵である。 
 同時に、住宅地は人間も住んでいて、住民の社会が形成されている場所でもある。地域社会と付き
合い、地域社会の中で信頼される立ち位置を得ることがなくては、足もとの自然の自然保護はできる
ものではない。そのためには地域の祭礼などの行事が重要な鍵となる。緑だけを守っていては、緑は
守れないのだ。 
 生きものとの共生のためには、人間が行政的に区切った都道府県界や市町村界よりも、流域や丘陵
と言ったバイオリージョンで地域を区切って考えることが重要である。足もとの自然→川井田谷戸→
岡上小流域→鶴見川流域→多摩三浦丘陵→東京湾流域→本州島→日本列島→地球と考えることで、地
球環境問題が自分にとって意味あるものとして再了解されることになる。 
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3-1 シンポジウム： 
「共生」は胡散くささを 
乗り越えられるか 
 
 
パネルディスカッション 
 「いのち、あそび、共に生きる」1 
 
 
パネリスト：最首悟、小林芳文、野中浩一  
司会：堂前雅史 
 
堂前（司会）：これより、司会は私、堂前がや
らせていただきます。よろしくお願いいたしま
す。シンポジウムの第 3 部としてパネルディス
カッションを始めます。本日はパネラーとして
                                                   
1 以下は、和光大学現代人間学部紀要 第 3 号（2010
年 3 月発行）p278-287 の内容を転載したものであ
り、2009 年度和光大学教育重点充実事業 「包括
的共生概念の構築の試み」による公開シンポジウム
(2009 年 11 月 1 日 於：和光大学 J301 教室)の第 3
部の記録である。 
和光大学の名誉教授、最首悟さんにお越しいた
だきました。小林芳文さんと野中浩一さんに加
わっていただき、このお三方で進めていきます。
最首さんは 2007 年に和光大学を定年なさった
んですけど、その時期は、まだ身体環境共生学
科が計画段階で、最首さんには、それ以前から
なさっている水俣病や障害をふくめた、いのち
に関するご研究から、学科のコンセプトへのご
助言をいただきました。本学科のコンセプトと
して「共生」というものをもう一度考えていく
うえで、またいろいろお話をうかがえればと思
ってお招きいたしました。 
まず、いのち学、あるいは、いのち論という形
で最首さんが日頃おっしゃっていることを、
第 1 部、第 2 部の感想を含めて少しお話いた
だきたいと思います。 
 
最首：わかりました。最首です。時間がほとん
どなきに等しいというべきです（笑）。でも、
注文がいっぱいついておりまして、まず、第
1 部、第 2 部の感想から、ということで……。 
 
◆ 根本的な「雑」―――――――――――― 
 
今日はすごかったです。盛りだくさんで、
疲れる暇がありません（笑）。しかしそれが、
そもそも共生みたいなことを示しているので
すね。みな、共生を掲げながら、雑然として
います。野中さんのお話を聞いていると、こ
の「雑」というのが非常に大事だという点に
絞られてきます。共生学とは英語で何と言う
か、みなさん苦労されているようですが、多
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分、まだない。「雑」というと、たとえば雑録
とか、雑炊とか、いろんなものがごたまぜに
入っている。そういうのをミセラニーといい
ます。私は、ミセラニアンという感じか。つ
まりは雑学みたいなもので、また、それでな
くてはいけないと思っているから始末におえ
ないところがありますが……。オロジーとか
グラフィのほうはみんな「イスト」がやる。
ピアニストとかバイオリニストとかデンティ
ストとか。「イアン」は、ミュージシャンとか、
総合的な内科医を意味するフィジシャンとか、
「一般」のほうです。ところが一般学という
のがあんまりない。オロジーをつけるわけに
いかないのです。「イスト」は、オロジー、グ
ラフィへと個別に分化させて、どんどんどん
専門をせばめ、深くしていくと思っている。
思っている、などという言い方はちょっと皮
肉っぽいですが。 
それに対してどうして「雑」を言うかとい
うと、これが、日本列島とだいぶかかわって
います。一言だけ言いますと、加藤
か と う
周一
しゅういち
の『雑
種文化』という本があります。副題は、日本
の小さな希望です。私はこの雑種をハイブリ
ッドだとばっかり思っていたのです。ずーっ
とそのつもりで解釈してたのですが、このと
ころもう一回アタックしてみると、どうもそ
うでもない。加藤周一自身がまた、このこと
に気づいていないんじゃないか、と思うよう
になってきました。非常におそれ多いことで
すが。というのも、加藤周一が、「根本的な雑」
とか「徹底的な雑」というのをくり返すので
す。これ何だろうか。つまり、純と純、異質
の純と純が混じって、ハイブリットが出来ま
した、というような話ではないんです。根本
的に雑、徹底的に雑なのです。しかもそれが
実は和をつくる。 
いのちのほうから言いますと、いのちとい
うのは、私たちはまだ解明できる論理、認識
をもっていないけれども、てんでばらばらに
雑然としていてなお秩序がとれている。これ
は日本的和の原点でもありますが、そういう
有様がいのちの姿なんですね。黒板に書いた
「雑」、つまり、雑草というのが一番いい。私
たち人間は雑草を飼えない。雑草研究者は、
雑草を飼育することができないから非常に困
ってしまいます。飼育したとたんに雑草じゃ
なくなってしまうから……。いのちというの
はそういうものでしょう。純というのは、ベ
クトルが（ベクトルって方向性をもった量で
す）一定方向を向いた秩序の高さを表してい
て、それに対して、雑然というのは秩序が一
番低い状態です。いっぱいある小磁石の N と
S の向きがみんなばらばらでいて、なんとも
ならないけども平穏である。和である。徹底
的に雑、というのは多分こういう状態を意味
している。共生学というときには、そのよう
な概念ももちこんで、ネーミングに苦労しな
くてはいけないのではないか、と思うのです。 
 
◆ 異質が雑多にいる ―――――――――― 
 
第 1 部と第 2 部ではいろいろな取り組み
方があったわけですけど、「異質」ということ
では、たとえば、澁谷さんが仏教的世界を言
われた。私は、大きくは 3 つの一神教や仏教
をまとめていくには、たぶんいのちとしか言
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いようがないだろうと思うのですが、そのな
かで一番、食べることに意を払って、そして
いろんなものが雑多にいる、ということでは、
仏教世界は非常に大事なわけで、澁谷さんは
そういう世界を言われました。 
 
◆ 「游」の隙間 ―――――――――――― 
 
みんな、それぞれ共生にかかわってくるわ
けですが、その根本にはいのちをおくしかい。
そしていのちとはなんだというと、具体的に
は、生きものというのをみているとふつう何
もしない。これは川那部
か わ な べ
浩
ひろ
哉
や
さんという生態
学者がずっと言っていることで、『曖昧の生態
学』にその考えが表れています。だいたい生
きものが何かの関係性をもって、私たちの観
察にひっかかってくるのは異常事態、生存の
危機のときが多く、そのような状態を指して
生きものというわけにはいかないだろう。生
きものというのはだいたい何にもしない。全
体のことを考えているわけじゃなし、ただ、
ゆらゆらしている。あ、やっと「遊」に入り
ます（笑）。 
黒板に書いた 2 番目の「游」、遊ぶの原字
です。もっと原字はさんずいに子どもの子と
書く。水のなかでゆらゆら浮かんでいる。根
なしである。つなぎとめられてない状態が
「游」。そして何をしているのだか、目的もな
さそう。陸に上がると、足で動き回るという
しんにゅうのほうに変わっていった。それで、
「に遊ぶ」という言い方が出てきたわけです
ね。「に」というのは場所性を表す、浄土に遊
ぶ心、といったふうな。 
私の娘の星子
せ い こ
は 33 歳になりますが、ほんと
に何もしない。目が見えないし、しゃべらな
いし、ごはんはひとりで食べないし、排泄は
もちろん人任せだし、動かないし。何もしな
いし、したくないのですが、なんといっても、
水のなかにはいって浮き輪にはまってゆらゆ
らしているのが一番好きなのです。それを見
てると、なんだろうなあと思うことがありま
すね。そういう「游」という世界、つまり無
駄で空回りする世界。スラックとかアイドリ
ングとか。ぼくらがはいているスラックスの
ように、隙間があること。この隙間というの
が大事なんでしょう。ぎちぎちかみあってい
ない。共生というのは、大きく言うと、かみ
あってしまった、無駄をゆるさない、合理的
なメカニック社会への批判であり、それを抜
け出した社会を目指さすという目的志向でし
ょう。端的に言えば、ゆとり、無駄を導入し
ていかなくてはならない。そういうことの大
事さを、「游」は教えるわけですね。 
 
◆「ひとりで、ひとりでに」から「ゆ」へ ― 
 
いちばん大事なのは、ひとりで、ひとりで
に、ということ。これを強調したのは福田
ふ く だ
定良
さだよし
（ていりょう）という哲学者です。『私と哲学
とのおかしな関係についての告白』という長
い題名の本があります。定良さんにことよせ
れば、ひとりで、ひとりでに、というのが遊
ぶことであって、そのとき周りはみんな身を
引いていかなくてはいけない。身を引いてい
って、ひとりにさせる、そういう状態を「遊
ばす」とか「遊ばされる」とかいう。この言
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い方がなぜ敬語になったかということが面白
いですね。ひとりで、ひとりでに、という状
態をつくりだすために私たちが配慮する。と
くに教師はそれを配慮しなくてはならない、
と言うのがデューイで、教師は場を用意する
と言いました。デューイをひきついだ、大正
自由教育の奈良師範の木下
きのした
竹
たけ
次
じ
さんは、もっ
とズバッと、教師は環境である、教師は環境
に化さなくてはいけない、と言った。そこで
子どもたち、学生たちが遊ばされる。いのち
が大事にされている表れです。天子をあそば
す、天子があそばされる、それが敬い、尊敬
の言い方に転じる、というようなことを西谷
啓治という宗教学者が言っています。 
黒板に書いた「游」の次が「ゆ」です。「ゆ」
というのは、荒木博之
あらきひろゆき
という国文学者によれ
ば、日本的には非常に大事で、温泉の湯に通
じている。「ゆ」はいのちなのです。「ゆ」に
はじまる言葉は、全部いのちにかかわってき
そうです。たとえば「ゆっくり、ゆるむ、ゆ
ったり、ゆるぐ、ゆらぐ、ゆする、ゆさゆさ、
ゆうゆう、ゆたか、ゆらゆら、ゆめ」。いいで
しょう？ これは私が「新任の先生へ」という
文章でつくったものです。曲をつけてくれる
という人がいて、でも、まだつけてくれませ
ん（笑）。この「ゆ」が小林さんの世界、ゆら
ゆら、ゆらんこ。 
 
◆「雑」と「オロジー」との相性 ――――― 
 
というところで、野中さん、さっきの「雑」、
ミセラニーはどうですか。 
 
野中：ふだんの学生の気分にさせられているよ
うな……（笑）。そうなんですが、そうすると
もう徹底的にオロジーじゃないんですよ。さ
っき言いましたけど、それでも日本では「学」
って呼んでいいんじゃないか、一方でそう思
っているんです。だけどそのときに、学生に
「学」を教えるということはもはやできない。
正直なところ、矢田さん、堂前さん、大橋さ
ん、あるいは芳文さんあたりのお話を聞いて
いても、教師がコントロールなんかしていな
いんです。学生たちの力が自動的にやってい
る。せいぜい場づくり、といったらそうした
方たちには失礼かもしれないけど、少なくと
も首根っこつかまえてどうこうできるような
ものじゃないものを学生たちがみずからやっ
ている。それはたぶん今の私自身の生き方に
も大きな影響を与えているんですが、でもど
こか、「学」というには躊躇があるというのが
正直なところです。 
 
◆「共生」が対峙すべきもの ――――――― 
 
最首：はい。上野さんのお話が非常に大事で、
「共生」というのは、ほんとにこう、ぞっと
するようなところがあるんです。私も７３歳
ですので。共生は、むしろ、ひとつにまとめ
る秩序を意味していた。しかし、それは死ぬ
ということ、つまり一億総玉砕でしかまとめ
られなかった、ということです。しかもアジ
アをそれでまとめようというのですから、ひ
どい話です。西欧的には、なかなか共生は出
てこない。ひとつのことをシステマティック
に体系化していく学問が、そもそも共生のな
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かに入ってこない。共生はどこかで、体系化
に対峙する。システム化、合理化、合理主義、
線形的思考、1 ＋ 1 は 2 、それらに共生は
反逆するので、なかなか英語のネーミングは
難しいし、西欧的概念にならない。しかも、
加藤周一が言うように、日本主義者とか日本
浪漫主義者というのは、東洋的概念のようで
いて、じつは西欧的ピュアなシステム論者、
すると、それらがかかげる共生は共死にしか
なりようがない。そのことをじゅうぶん踏ま
えておかなければいけない。 
 
◆ 「いのちの発露」を後押しする ―――― 
 
ひとりで、ひとりでに、にもどりますが、
その追求が、いのちの発露、あるいはいのち
を自覚していくことで、赤ん坊にみられるよ
うな未分化な感覚、つまり共感覚、五感がく
っついてしまっているような感覚、そういう
ものを発動するということは、いのちが発動
してくるということだと思います。 
この点で、小林さんに期待することがもの
すごくあって、ただし、たぶんオロジーには
ならないんじゃないかなあ、と思っています。
その点、小林さんどうですか？ 
 
小林（芳）：オロジーについて、私の専門である
ムーブメント教育・療法で、モトロジーとい
う学問がドイツにあるということを、僕は 35
年ほど前に知りました。僕のやっているこの
ムーブメントの領域は、いろんな方たちが集
まってくる、雑学というか、総合学というか、
いま先生がおっしゃった「雑」がかなり大き
なファクターになっています。その中でいろ
んなものが融合し、いろいろなものが揺れ合
う、この「ゆれ」の「ゆ」の大切さを最首先
生にお話しいただき嬉しく思いました。 
さきほど紹介した黄色の毛布様の遊具であ
る「ゆらんこ」は、私自身が考案し、業者に
作っていただいた遊具です。元々のきっかけ
は、自分で動くことが出来ない寝たきりの重
度重複障害児者の方たちを「ゆらしてあげた
い」、寝たきりの方たちが、健康と笑顔を見せ
てくれればという考えから始まりました。共
生のための遊具つくりであり、その遊具の活
用にムーブメント教育・療法の理論を当ては
めることに、僕はこれまでズーッと取り組ん
で来たことになります。遊びでなく、要は、
それを学（オロジー）にするために、また、
遊具などものをつくるときにこの「ゆれ」を
大事にしているのです。その例の一つとして
僕は 3 つのＣという概念を基本軸にしていま
す。 
3 つのＣとは、その一つが Creation のＣ、
創造性というかイメージを支える機能。2 つ
めのＣが Challenge 挑戦、冒険やってみたい
という気持ちを支える機能。そして最後のＣ
は Community とか Communication で、ヒト
を結びつける機能となります。さきほどのゆ
らんこ遊具は、寝たきりの方たちのムーブメ
ント活動にかなり評価されている遊具となっ
ています。すこし説明すれば、あの毛布様マ
ットに乗せて抗重力姿勢でからだを動かして
あげる、それは寝たきりの方には、大きな挑
戦となります。それを楽しく声かけや音楽を
使いながらゆらゆらを進める。そこに、遊園
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地としての加速度感覚の運動イメージがふく
らみます。ゆらんこ遊具には、沢山の取手が
ついており、それを持って動かすことで、大
勢が関われます。ひとりじゃなくてヒトとヒ
トの繋がりのコミュニティが自然に設定出来
ることで、楽しさはドンドン増えていきます。
障害のある方々の生きる力を支援するには、
楽しさの感覚を、人間
じんかん
で取り入れて行くこと
にあると考えます。 
最首先生に述べていただきました「ゆ」に
まつわる言葉を思いおこしてみると、共生に
結びつける遊具つくり、場つくりのヒントに
なる沢山のことがあることに感動しました。 
「ゆらんこ」という名前は、ゆらゆらのゆらと
ぶらんこから来ています。そういう意味の合
成語です。この遊具は、病院や療育センター
で、ムーブメントの感覚運動遊具として沢山
活用されております。ヒトの感覚運動は脳幹
を活性化してポジティブヘルスに役立ちます。
僕自身が考えている共生の支援は、障害のあ
る方々に利益が与えられる遊具を開発し、そ
れをムーブメント教育・療法の方法で括るこ
とであります。 
運動的遊びの要素を持った活動が、なぜヒ
トに、特に障害児者に必要か、きちんとした
エビデンスを添えて、今日では少しずつ説明
できるようになってきました。最首先生は、
「雑」から話題を出して下さいました。ちょ
うど自分が進めている包括的な学問であるム
ーブメント教育・療法に大きなエネルギーを
いただきまして大変嬉しく思いました。また、
感覚についてのお話も、要は、ゆれと結びつ
けていけばあそびにつながるということにな
るように思いました。 
心理学者のビューラーは、機能的な快をも
たらすものがあそびであると定義しました。
彼がいう機能とは、こころのゆれを指してい
ることが解り、僕は、遊びにはもうひとつの
ゆれがなければならない。それはフィジカル
な感覚、身体全体としてのゆれということで
す。僕自身の定義は、遊びとは機能的快をも
たらすものである。その機能は、ヒトの持っ
ている「こころ、からだ、あたま」の全身的
な機能が参加する快であると考えています。 
 
◆ 全体を知らない部分がもたらす調和 ―― 
 
最首：ゆらす、身も心もゆらす、魂がゆれる。
魅せられたる魂というのはゆれているのです
よ。そういう状態がいのちというものを実感
している。そのひとつのあり方を小林さんの
実践にみているのですが、共生というのは、
どうしても部分と全体という話になるわけで
す。部分がてんでばらばらに、他人のことな
ど考えなくて振る舞っているのに、全体の調
和がとれている。ひとりひとり個別のいのち
でもありながら全体のいのちでもある。有形
のいのちと無形のいのち、同じいのちがはり
ついている。その部分とは生物学的にどうか。 
理科大の田沼
た ぬ ま
靖一
せいいち
さんは、死の遺伝子を発
見した人です。細胞には、しょうがなく壊れ
てしまう壊死ではなく、自分でプログラムし
て死んでいく自殺がある。そういうのをアポ
トーシスといいます。自分で死の遺伝子を発
動させて酵素をつくって、それが自分を解体
していく。そのときに一番大事なのは、自分
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のＤＮＡをばらばらにしてパック詰めにする
ことで、そうしないと、ＤＮＡが外に出てい
って悪さをするおそれがある。自身のＤＮＡ
を自分の膜で小胞にして処理する。ヒトの 60
兆のうちの何千億という細胞が毎日自殺して
いく。田沼靖一はそれを見ていると、どうし
ても全体のことを細胞は考えて自殺していっ
ているとしか思えない、と言うんですね。し
かし部分は全体を全部見通して振る舞ってい
るなどというふうにはならない。しかしどう
して細胞は自殺していくのか、どうしてその
ようにして全体の調和をとっているのか、そ
の認識がまだ得られていない。その得られて
いない認識が共生概念です。 
 
◆ 「ゆとろぎ」の世界 ――――――――― 
 
また雑に転じますが、日本語に主語がない
ことと、日本語をしゃべる者の共生概念とに
はかかわりがあると思っています。ただ、ち
ょっと紹介しておきますが、世界的にみると、
ゆとりとか共生は、アラブ世界のほうにつな
がるか、ということです。今日もってきた、
片倉
かたくら
もとこさんの『ゆとろぎ』という本。書
いてみてください。「ゆとり」＋「くつろぎ」
－「りくつ」。まんなかの「りくつ」を引くと、
「ゆとろぎ」になる。これがアラビア語でラ
ーハという考えと非常に似ているというので
すね。ラーハという、日がかげってからゆっ
くりすごす時間が一番大事で、何することも
なく、お茶を飲んだりする。一方、遊びと訳
されるラアブは、子供の遊びであってあまり
重んじられない。それから、仕事は、しょう
がないからやるもの。そこには近代プロテス
タンティズムが興ってきて、労働こそ人間の
本質と決める、そのような近現代世界とは違
う世界観です。 
私自身、どう反省しても、おむすびころり
んから外れられない。寝転がって、おむすび
が転がってこないかなあとばっかり思ってい
る。棚からぼた餅とか。労働することこそが
人間だ、というふうにはどうしても定着しな
い世界がある。そこは、やはり、いのちとい
うこと、無為自然ということ、なんにもしな
いでばらばらに生きているようでいて、まっ
たくの秩序が保てるような、そういうあそび
の世界がある。ネオコン社会、格差社会は労
働を本質とする世界です。野中さんが言って
おられたけれど、老人をどうするという問題
がある。西谷啓治は、この社会は、使い終わ
った老人を美麗なゴミ箱に隔離して捨てる、
それを発明しないかぎりは崩壊すると言う。
つまり、裏を返せば、ネオコン、ネオリベ社
会は、清潔できれいなくずかご（法律や制度）
を用意しているということになる。それをそ
のまま受け入れるわけにはいかないだろうと
思います。ま、老人だからそう言いますけど
も（笑）。若い人はどうですか？ きれいなゴ
ミ箱用意します？ そういうくずかごを用意
したら、たぶん、いのちからくる、身も心も
ゆれるゆれ方は全然違ってしまうと思います。 
 
◆ 祭り、いのち、祈り ――――――――― 
 
駆け足でいろんなことを話しますが、たと
えば堂前さんのお話のなかで非常に大事なの
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はお祭りです。ここに持ってきたのは、1904
年生まれのピーパーという哲学者の『余暇と
祝祭』。薄いですから、読んでみるといいです
よ。祝祭とは祈るということであって、祈り
がどれだけいのちにとって根源的なことか、
ということを言おうとする。そして、暇、隙
間、これを人間はどうつくりだすのか。今の
システム社会では、放っておけば、この余暇
は全部、逃避になってしまう。遊びまでプロ
グラムされて、ひたすら金を使うだけの逃避
にしかなっていない。隙間を取り戻さなくて
はならない、ということを言おうとするわけ
ですね。 
 
◆ 「共生」の根本としての「いのち」 ―― 
 
堂前さんにそろそろお渡ししますが、この
ものすごく長時間の企画、多彩な人たちが出
てきて、半分がたは知を追求しようとする、
半分がたはからだを使おうとする。この両方
の間のスラック、この両方が「共生」という
ことで何をもとめようとしているのか。そこ
に関係性の、むしろ切り離しが大事になって
くる。その関係性の切り離しを自分でやって
自分を追い込んでいくのが大事で、ときにそ
れはとじこもりとかとして出てきてしまうけ
れど、ひとりで、ひとりでに、というのをど
のくらい僕らはモットーにできるのか。他人
にかかわるときにそれをどのように自分の哲
学にできるのか。 
私は物議をかもすばっかりですけど、学生
は徹底的に遊ばせたい。そのこころは、徹底
的に雑然とさせたいということなのです。し
かしそれは今の大学に合わない。システム社
会そのもののなかに位置付いている大学は、
社会を解体しないかぎり、学生を徹底的に遊
ばせることはできない。そういう気持ちで今
の大学を見ているわけです。この社会のなか
では、おまえはただの放任主義じゃないかと
言われる。そりゃそうなんです。そう思うけ
れど、やはり共生とはいのちの問題だという
ことを、一本、筋を通していきたいと思って
います。いのちがすべてである。宗教をすべ
てまとめあげるのも、いのちという概念、あ
るいは具体のいのちである、そういうふうに
して共生、あるいはそれに取り組もうとする
このＷ学科を盛り上げていきたい。あるいは
共生科学学会がこれからやっていく、その中
心はいのちだろう、と思っているわけです。 
 
◆ モード 2 としての「共生学」 ――――― 
 
堂前：はい、ありがとうございます。冒頭のほ
うで上野さんが出した共生の陥穽
かんせい
、落とし穴、
まとめる秩序という方向に向かってしまいか
ねない部分に流されない予防策として、いの
ちという言葉をいただきました。そのいのち
というものに、あそびとか、雑然ととか、ひ
とりでにとか、「ゆとろぎ」とか、そういった
ものを含みこんだいのちのありかたを見据え
ておかないと、まとめる秩序に流れ込んでし
まう、そういう道しるべを与えていただいた
のではないかと思います。 
ちょっと話はずれますけど、マイケル・ギ
ボンズという科学社会論の学者が、学問をモ
ード 1 とモード 2 という 2 つに分けていま
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す。モード 1 というのは普通の大学なんかで
学者さんが教えるもので、学問的好奇心によ
ってどんどん知識を蓄積していくんです。そ
こには一貫した学問の知識を体系化した分野、
ディシプリンがあります。 
もう一つのモード 2 というのは、いろんな
ジャンルの人たちが雑然と集まって、なにか
の課題を成し遂げていくという、イノベーシ
ョンなんかで使われる手法を指しています。
さきほどのオロジーの話を聞いていると、オ
ロジーというのはやはりモード 1 の学問。「共
生」を考える学問の枠組みを考えるとき、や
はりオロジーのほうに行ってしまうと、まと
めようとする論理の力のなかで、望ましくな
い秩序に陥ってしまいかねない。今のお話を
きいて、もし共生学の学問が、モード 2 とし
て立ち上げられるのであれば、そのように進
めるべきではないかと少し考えました。 
本日はみなさん、ありがとうございました。
最首さん、お忙しいところありがとうござい
ました。それではまた、司会を野中さんにお
返しします。 
 
◆ 閉会のことば ―――――――――――― 
 
野中：みなさん、ほんとに長い間ありがとうご
ざいます。どう考えても、盛りだくさんなの
は承知のうえでしたけど、お一人お一人に十
分な時間がなかったのを、首謀者としてはみ
なさんにあやまらなくてはならないかもしれ
ません。しかし、少なくともこれが今のＷ学
科の実際ですし、私は希望をいっぱいもって
おりますので、ごく一部だけでも感じとれる
ところがみなさんにあったとしたら、とても
うれしく思います。 
私自身が学にこだわっていて、共生学って
何、って毎日思っています。まして、共生科
学と言われると……。ただ、それを考えてい
る一番の理由は、はっきりいえばモード 1 の
ある種、優等生だった私が和光大学に来て、
モード 1 のレベルだと何これと言いたいなか
で、じつは 10 年たつとこっちが教えられてい
るなあ、ということだらけだからなんです。
であれば、こっちも本気になって共生しなく
ちゃいけないなと日々思っていますが、ただ、
それは「学」なのか、と言われると、……そ
こが悩みどころなんです。それで今日のよう
な、分かったような分からないような投げか
けをしましたし、最首さんのお話や今の堂前
さんのまとめのなかにピンとくることもあり
ました。 
最首さんにいろいろな刺激をいただいたこ
とで、2 つだけ余計なことを申し上げます。
すでにＷ新聞の 1 号をご覧のかたはお読みか
もしれませんが、じつは私たちＷ学科はダブ
ルユー学科。ダブル「ゆ」です。だから表紙
に、ユウアンドユウという副題もつけました。
その「ゆ」がここに出てくるとは思っていま
せんでしたので、じつはＷというのはなんと
先見の明のある選択だったのか、というのが
1 つです（笑）。もう 1 つ、最首さんがおっ
しゃった、「ゆとり」＋「くつろぎ」－「りく
つ」の「ゆとろぎ」という言葉。理屈、とっ
ぱらっちゃった。でも、ゆとろぎって、結局
「ろぎー」じゃないか…。そうすると英語で
Yutology ってのはあり？ ……あ、学生さんは
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気にしないでくださいね、たわごとです。 
最後に個人的な話を少しだけします。改組
の前に私たちの学部の名称は人間関係学部で
した。個人的には人間関係学部っていいすご
く名前だったなあと思っています。人間関係
に悩む人もいますが、なやんでいるからこそ
その学部にきた人も多かったようにも思いま
す。でも、私の考えでいうと、自分のこころ
だけじゃなくて、相手のなかのこころをみて
いる、それがまた自分にはねかえってくる。
そこを勉強したくて来た学生たちの集団だっ
たんですね。私は、人との共生では、相手が
見えていること、相手のこころが感じられる
ことを出発点としました。今の W 学科の学生
さんたちも、そうしたやりとりのなかで、う
まく共生する人材に育ってきているなあとい
う人が、どんどんでてきて、学科長としては
楽しみにしています。 
今回のシンポジウムの成果を発展させて、
近く、学科専任教員を中心に『身体環境共生
学入門』といった形で本を書きたいとも考え
ています。今後ともよろしくお願いします。 
おしゃべりがすぎました。今日は本当にお
忙しい中ありがとうございました。ご用とお
急ぎでない方は、学祭で活躍する元気な学生
の姿もご覧になっていってください。 
 
《参考文献》（登場順） 
加藤周一『雑種文化日本の小さな希望』（講談社
文庫）、講談社、1974 年 
川那部浩哉『曖昧の生態学』、農山漁村文化協会、
1996 年 
福田定良『私と哲学とのおかしな関係について
の告白』、法政大学出版局、1972 年 
福田定良『「ひとり」の人間学』柏樹社、1975
年 
荒木博之『やまとことばの人類学日本語から日
本人を考える』（朝日選書）、朝日新聞社、1983
年 
木下竹次『學習原論』目黒書店、東京、1923 年 
田沼靖一『アポトーシス―細胞の生と死』（UP
バイオロジー）、東京大学出版会、1994 年 
片倉もとこ『ゆとろぎ―イスラームのゆたかな
時間』、岩波書店、2008 年 
西谷啓治、上田閑照（編）『宗教と非宗教の間』
（岩波現代文庫―学術）、岩波書店、2001 年 
ヨゼフ・ピーパー、稲垣良典（訳）『余暇と祝祭』
（講談社学術文庫）、講談社、1988 年 
マイケル・ギボンズ、小林信一(訳)『現代社会と
知の創造―モード論とは何か』（丸善ライブラ
リー）、丸善、1997 年 
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3-2 座談会： 
包括的共生概念をめぐって 
 
 
参加者：1 
最首悟（最首）、野中浩一（野中）、上野隆生（上
野）、大橋さつき（大橋）、小林芳文（芳文）、小
林正典（正典）、澁谷利雄（澁谷）、矢田秀昭（矢
田）、堂前雅史（堂前） 
 
 
野中：それでは始めたいと思います。無計画の
まま今日を迎えてしまいましたので、どう始
めるかも手探りで進めることになります。基
本的には先日のシンポジウムのつづきのよう
な話をあちこちから出してもらい、とくに前
回のシンポジストでなかった方々にも積極的
にご発言していただきたいのと、もうひとつ
は、今後の W 学科の課題
について具体的に考えて
いければと思っています。
こうした教員のやりとり
も、学生たちの目にも触れ
                                                   
1 2010 年 2 月 4 日 15:00-18:10 於：和光大学身体環
境共生学科資料室（東京にも雪がつもった翌々日
に） 
ることに意味があるでしょう。ですが、あま
り順序とか、余計なこと言わないとか考えな
くてけっこうです。「最首さんのお話をきけれ
ばそれで十分」という声もありますから、そ
の意味では、少しだけビールも入ったことで
すし（笑）、何かしらのとっかかりとして最首
さんから口火をきってきただければありがた
く思います。複数のキーワードがあるので、
どういう順序で何をどう話していくかは、み
んなで模索しながら話を進めていきましょう
か。 
 
◆ わからないことは希望なのだ ――――― 
 
最首：そうですね。下地的な資料として、少し
みなさんに読んでいただきたいと思ったのが、
春原憲一郎の『わからないことは希望なのだ
～新たな文化をきりひらく 15 人との対話』で
す。春原憲一郎というのは、たぶん NGO 的な
組織だと思うんですが、海外技術者研修協会
で日本語を教えている方です。で、いままで
の対象としてはやはり日本に来た中国人の人
たち、その前はブラジルの人たちかなあ。そ
れからインドネシア。いま問題になっている
のは看護師さんの試験ですよね。そういうと
ころの言語教育で苦労していて、多文化共生
を唱えている人です。なかなか意欲のある人
です。私に対するインタビューとそれを踏ま
えて『問学のすすめ』というのを書いたもの
ですから、それが多文化共生の下地になりそ
うというので、ここでは私のインタビューの
部分と春原の『問学の勧め』という部分をコ
ピーいたしました。 
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野中：それは春原さんが書いたんですか。 
最首：そうなんです。僕じゃないんです。 
野中：でも、問学というキーワードは最首さん
ですよね… 
最首：そう、私なんです。「わからないことは希
望なのだ」という本のタイトルも私の流れで
…。それからもう一つ、
川本隆史が新・哲学講義
の６の『共に生きる』
（1998）で書いたもの。
最近は「哲学塾」という
双書が岩波から出ていて、
そこにも川本隆史が『共生から』（2008）を書
いていますが…。そこから少しコピーしてい
ます。ここに引用されていますが、以前に井
上達夫の『共生の作法』（1986）ってのが出た
んですね。それから井上を中心として『共生
への冒険』（1992）が出てきた。生の諸様式の
調節的統一を追究するシンビオーシス 2
（symbiosis）に対して、生の諸様式の雑然た
るにぎわいを求めるのは、コンヴィヴィアリ
ティ（conviviality）といわれている。今日の
キーワードとして、注目はこのコンヴィヴィ
アリティ。お祭り的発想です。イリッチから
栗原彬への流れ…。生の諸様式の雑然たる…、
また「雑」です（笑）。雑然たるにぎわい、と
いうのが一つのキーワードである。さらに、
少しとびまして、岸由
ゆう
二
じ
の、流域思考として
の生態地域主義というのがとりあげられてい
て、彼はこれを１つのキーワードとするわけ
ですね。 
 
                                                   
2 シンバイオーシスともいう。 
◆ 共生の両義性 ―――――――――――― 
 
野中：いくつかキーワードが出たところで、そ
れぞれそれに対するコメント、という感じて
進めていきませんか。 
最首：あ、わかりました。 
野中：ネタがいっぱいありますが、まず、シン
ビオーシスとコンヴィヴィアリティ。これっ
て英語ではどうなっているんですかねえ。 
最首：シンビオーシスは生物的な概念、生態学
的概念だからねえ。 
野中：たしかにシンビオーシスはにぎわいでは
ない。 
最首：人文的にもってこようとすると、調和的
統一とか言うんでしょうかねえ。そこらへん
は勝手に訳しているような感じもするねえ。
調和的統一としましょう、と。 
野中：これの著者は誰ですか？ 
最首：これを区別したのは井上達夫ですね。川
本隆史の文では、共生の両義性というのが最
初に出てくるんですね。たぶん、先日のシン
ポジウムから深めていくとしたら、その両義
性のところでそうとう手間をとるんじゃない
か、という感じです… 
野中：すみません、両義性というのは、もう一
回確認すると何を意味しているんですか？ 
最首：両義性というのは、共生というものの、
非常に強いられた部分、利用されてしまう部
分と、それから、どうしようもなく生き物を
下地にして求めていく、共生は不可避である、
あるいは共生を求めざるをえないという部分、
それを両義性というんです。つまり共生って
いうのは、ある意味では非常に狭い概念とと
身体環境共生学入門 
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らえられて、迫られてくるってのは人間的で
すから、それはある枠組みのなかに囲い込ま
れて、そこに囲い込まれなきゃ共生できない
という、攻撃性をともなった概念。それに対
して、ひとりぼっちになったときにどうしよ
うもなく、他を求めていこう、一人では生き
られないというのがもう一つの共生。 
野中：強いられた部分ってのは、それこそ以前
に上野さんが取りあげられた共生共死のよう
な、システムとして押しつけるような、ある
いは、美名のもとにやられているような、強
く制するほうの「強制」のことでしょうか。
それとも、両義性でいう一面はそれとはまた
違うんですか。 
最首：うん、そういうふうになってしまう元に
攻撃性があるだろう…、つまり大東亜共栄圏
のような共生共死のスタイルを切り口にしな
がら、どうしてそうなってくるかというとき
に、その非常に攻撃的な生のあり方というの
があるだろう、ということなんですね。です
から、両義性を切り口とすると、またいろん
な切り口がでてくる。そのキーワードとして、
たとえば、私がいちばん端的に言いたくて、
澁谷さんのほうにかたよせていくのが、最後
に野中さんに１枚だけメールした資料。それ
を配っていただけませんか…。 
野中：え、一枚？ もしかしたらそれ見逃して
いるかもしれない… 
大橋：いま、コピーしましょうか…［編者：と
いうわけで、この話は p209 につづく］ 
 
 
 
◆ ネパールのにぎわい ――――――――― 
 
野中：（コピーしているあいだに）ちょっと予告
しておきますと、いま触れられた、生の諸様
式の雑然たるにぎわいというキーワードです
と、ぼくは、澁谷さんと芳文さんと大橋さん
に、それぞれのフィールドで何を感じるかを
語ってほしいな、と思っていて… 
大橋：なんですってぇ… 
野中：いや、つまり、もっと具体的にいえば、
W の学生たちのパフォーマンスなどを見てい
ると、雑然としたにぎわいという言葉が重な
り合ってくるわけで、それをいきなり共生に
むすびつけるのは、強引っちゃ強引ですけど
…。澁谷さんでいうと、ネパールで苦労して
青い顔をしていた A 君とかみ見ても、…つま
り、彼になんとなく響いているのは、調和し
ている社会というより、不思議な雑然たるに
ぎわいみたいなもんじゃないかなあ、という
気がしてるんですね。たとえばネパールで存
在しているのはシンビオーシスではなく、あ
るとしたらコンヴィヴィアリティなるものか
な、という気がしています。 
澁谷：なるほど。すごいね。行ったこともない
のに…。 
野中：え？ 行ったこともない。…たしかに（笑）。
行ったこともないのに… 
澁谷：そういわれてみると、ネパールの場合は、
ほんの数年前までは本格
的に内戦が行われていて
ね、首都のカトマンドゥ、
夜はけっこう、政府軍とマ
オイストが殺し合いをや
3-2 座談会：包括的共生概念をめぐって 
 - 207 - 
っていたんですけど。それがいちおうはおさ
まって…。町の様子なんかで、日本では絶対
にありえないことのひとつでいえば、車はた
くさんあるんだけども、道路は舗装じゃない。
それから、犬はほとんどの場合、放し飼いで
すね。そういうこともわりとすぐに目につく
違いかな。あとはごく最近、ほんの２，３年
前だと思うんですけど、JICA の人たちの手で
信号機がいくつか設置されて、交通ルールが
守るべきものとして少し普及しはじめている。 
野中：つまり日本の社会みたいな、交通ルール
やら、野犬は野放しにしないよ、といったも
のは、今はそうじゃないにしても、今後はネ
パールってどうなるんですか。つまり信号機
は設置されたわけですよね。 
澁谷：でもまだほんの数カ所。 
野中：狂犬病とかはどういうふうに意識されて
いるんですか。 
澁谷：狂犬病はありますよ。 
野中：日本は、犬飼うときに必ずワクチンをう
たされるわけで…。で、ゼロなんですよ。狂
犬病の発症なんて、もう何十年、日本国内ゼ
ロなんです。 
澁谷：あ、でも２，３年間にフィリピンで噛ま
れた日本人がふたり死んだ。 
野中：だから、国「外」はあるんですよ。 
堂前：国「内」では… 
野中：国内は、すごく敏感に対応していて、ほ
んとにもう何十年も…、まあ、公衆衛生の勝
利ともいえるけど、現実からすればほとんど
ないだろうと思われているくらいです。 
澁谷：そうでしょうね。だって、犬の訓練士が
言ってましたけど、彼は数十頭飼っているけ
ど、自分とこじゃもう注射してない、って言
ってましたから。つい２年くらい前に。だか
ら、それくらいもう日本ではたしかに… 
野中：だから日本は、共に生きるという共生っ
ていうときに、いやなものをぜんぶ排除して
なくしてしまって、管理しようとするんです。
で、それは悪いことばかりじゃないと思うん
ですよ。A 君も、野犬がいておれも噛まれた
とか言ってましたけど、そんな日本にいるか
らあんまりそこに潜む危険なんて考えてなく
て、犬に噛まれて痛いくらいしか思っていな
いんですね。 
澁谷：ただね、自分の家の中で飼っているよう
な人は、どうやらまあまあ注射しているらし
いけどね。でも圧倒的多数はしてないですよ。 
野中：だから、何が言いたいかというと、別に
狂犬病の話に特化したいわけじゃなくて、ネ
パールにはある種の元気さがあるんじゃない
か、あまり狂犬病のリスクなんてことを気に
しない雑然とした元気さというか…というか
狂犬病に対する認識ははどうなんですか。現
地の人って。 
澁谷：あるけども、たぶんね。むこうの人はあ
れおかしいと思ったら分かるんだと思うよ、
おそらく。 
野中：だから日常の一部であって、もしかした
ら自分もそうなるかもしれないけども、別に
それを徹底的に排除しようとは思っていない
わけですよね。 
澁谷：それはないでしょうね 
野中：それはなんか、ここでいう、雑然と、と
か、にぎやかさみたいなキーワードにも通じ
る世界で、そういところにしかない、なにか
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ある種の元気さみたいなものがあるのかなあ
……すみません、一度も行ったことのない私
が。 
澁谷：まあ外から来た者としては、面白さもあ
るでしょうね。 
野中：まあ行った瞬間だけ面白いんで、日常に
なったらどうなんだろう、というのはあるん
ですけど… 
澁谷：大変だけどね。 
 
◆ 和を求めてなんかいないのか ――――― 
 
芳文：ぼく、20 年前にネパールに行っているん
ですよ。いま、信号の話題がでたけど、ごく
最近なんですね。ごく最近まで人々がどのよ
うにして、今日に来たのかということですね
…。伝染病は死をもたらしますから、努力し
てなくそうとするけれど、町並みも含めて、
生きやすさという点において、それが今日ま
でつづいてきた背景には、われわれが考えら
れないような暗黙のうちの哲学があったかと
も思いますが…どうでしょうか？ 
澁谷：だいぶむずかしい… 
芳文：いや、むしろ僕が行ってショックを受け
たのは、まったく信号機がない国があったこ
とです… 
野中：交通量がそこまでなくてもなんとかなる
くらいだから…。今の日本でそれやったら、
都市機能が麻痺しちゃうからなあ。 
芳文：澁谷さんはネパール学やっているわけで
すから。 
野中：いやむしろスリランカですけどね、ほん
とうは。 
芳文：単純な質問ですけどね、それで和を保っ
てきたかということです。 
澁谷：和は保ってないと思う。というか、和を
保っているところってなさそうな気がするん
ですけど。 
野中：保とうということが目的じゃないんです
よね。 
芳文：…ないのか。 
澁谷：今のところ… 
野中：和を保つことを、日本人よく言うじゃな
いですか、和をもって尊しとなす、とか。け
ど、結果的に和は存在しているんだけど、別
に和を目的として生きていないかもしれない
…。 
澁谷：うーん、そんな気がしますけど。 
芳文：私たちの学科はいろんな方たちが集まっ
ていて、それなりに、調和している。みなさ
んはどういう形を考えているかわからないけ
ど、そういう問題についてさつきさんとか僕
たちなんかは、ある意味では雑然としたもの
を具体的な形でくくっているような感じがし
てるんですよ。とくに、ムーブメントという
のはね。そういう誰でも共通性のあるような、
そういうものがネパールでずっと息づいてき
たのかどうか… 
野中：なんというのか、トップに立ってこうし
ようぜ、というようなことが、宗教的なもの
を除いてネパールにあるんだろうか…。なん
か、管理といえば、トップがいて、それに従
う人がいて、とかなっちゃうじゃないですか。 
澁谷：あの、ごく最近までは王制で、王が絶対
王制的に近いようなことをやってきた… 
野中：日常を直接体験していない人間がこれ以
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上勝手なことは言えませんが…（笑） 
澁谷：王制は２年前に国会で廃止がきまって、
廃止になりましたけど、王宮がまだ残ってい
て、そこがいま博物館になっているんだけど、
王宮のそばを通ってみると、なるほど王の権
力ってこういうもんかと、宮殿をみると実感
はわきますね。 
野中：王は何と言っているんですか。民よ何せ
よ、と言ってるんですかね。私に従えですか。
友だちと仲良くしろですか。…何も言わない
のかな（笑）。 
芳文：ちょっと宗教的になっちゃうけど… 
澁谷：最近は学生たちと行き始めているけど、
私も、ネパールのことは、本気でそんな長期
間研究してきたわけじゃないんで、そこまで
は… 
 
◆ 遊びぬくのが出発点 ――――――――― 
 
野中：そろそろ大橋さんに発言していただきた
いんですけど。 
大橋：ふふっ 
野中：コンヴィヴィアリティから、いきなり自
分のところにいる学生たちがどうのというの
は強引な気がしますが、何か感想があります
か？ 
大橋：雑然たるにぎわい、うーん… 
野中：雑然を目標にしているわけではない？ 
大橋：雑然たるにぎわい。まあ、神戸のコンク
ールの取り組みとか、ダンスパフォーマンス
の和光の学生たちが発表会でみせる強さとか
は、まさに、一定の訓練を受けていない、目
指すべき方向を示されていない人たちの表現
欲とか、雑なままでまとまったときの強さと
うか、それは私自身、自分が教えられたこと
と違うものなので、和光に来て、気づいたも
のだとはすごく思います。 
野中：自分が意図したものでもなかった… 
大橋：そう、意図したものではない… 
野中：ちょっと具体的にききたいのは、大橋さ
んのもっているスキルでいったら、ぜんぜん
基本訓練ができていないのがいっぱいいるわ
けじゃないですか、学生たちには。で、その
ときに、どこまでまず基本を教える作業を授
業のなかでやっているのか…、ぼくは現場を
知らないので、結局みんなが体育会系レベル
のところまで基礎ができたからさあやろう、
というわけじゃないでしょ。実際、そんな時
間もないんだし…。 
大橋：だから、ほんとに、技術は後から、表現
欲が技術をひっぱるというか。こう、自分が
なにか表現したいと思ったときに、おのおの
が、おのおののからだに向かい合って、短時
間でなにかを習得していく。だから技術的な
向上がまったくないわけではないです、それ
は。 
野中：じゃあそもそも、まずこれが基本のター
ンの技術だよとか教えるのじゃなくて、ター
ンしたかったらこういう技術があるよ、とい
う順番なんですよね。きっと。ほんとの基礎
の技術ってのを教える時間というのを最初に
とったりするんですか。 
大橋：神戸のコンクールなんかなはもちろん、
一定のトレーニングすることも始めますけど、
学内発表会をやる「身体表現とパフォーマン
ス」の授業は、半年、ほぼ遊びぬきます。そ
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れはある意味で表現活動であるとも思います
けど、たとえば鬼ごっこみたいなことやった
りとか、あるいはからだあそびといいますか、
そういったことをやります。 
野中：そのへん、いちおう教育機関の教育者と
しては、ぼくなんか自分ではぜんぜんできて
いないから、いつも悩みなんですけど、いき
なり基本をガリガリ教えようとしてもついて
こないんですよね、学生たちって。そういう
意味でちょっと強引に話をもどしますけど、
さっき最首さんがおっしゃりかけていた流域
思考の話って、じつはその最後の部分に、コ
ンヴィヴィアリティの共生に通じるというよ
うなことが書かれていて、ちょっとそのあた
りつなげていただけますか。 
 
◆ 「くう」ことの両義性 ―――――――― 
 
最首：うん。もともとはね。共生の両義性のと
ころで、共生の両義性から雑然ということが
でてくる。共生の両義性とは何かって問われ
たんですけど、作田啓一と多田道太郎の『動
詞人間学』という、こういう本がありまして
ね、いろんな日本語を１ページにわたってい
ろんな人が書いている。さきほど追加でコピ
ーしてもらったのが、そのなかの「たべる」
という項です。この「たべる」のなかの、共
生の領域性としてそのものずばりなのが、人
間の基本的行動は攻撃性と交流性とふたつの
面であるという部分…。「くう」という攻撃性
があるんですね。これは、獲物をとって、命
を殺し、口にもっていって、かみくだいてい
くという攻撃性。あかんぼうが母親の乳房を
吸うのは奪うことである、同時に、母と同化
することである、ということで、多田道太郎
的にはここで神人共食がでてきますけど、た
だ、そこは出てこざるをえないようなものと
しての人間の信条の問題、信条の進化の問題
があった。攻撃性と交流性ということで端的
に川本隆史が指摘しているのは、シベリアに
抑留されて帰ってきた医者の体験で、シベリ
アではとにかく食事というものが、ものすご
く厳密になるのね。人より多く食べたいけど、
絶対食べられないように見張りながら、とに
かくふたりでたべる。だけど、根本はひとり
で全部自分が食べたいんですから。それをふ
たりでわけなきゃいけないとなると、厳密に
わけなきゃいけない、お互いひとさじひとさ
じ監視しながらたべる。で、相手がいなきゃ
いいと 100％思っている。ところがですね、
夜になると、毛布でくるんでもあったまらな
い。ふたりで抱き合って寝る。でもう、抱き
合わないことにはどのようにしても暖が取れ
ない。と、どうしたって、殺したい、排除し
たいはずの相手が必要になるわけですね。端
的にいえば共生したくない。ひとりで生きた
い。ところが共生の概念というのがたちあが
らないと生きていけない。これが人間として
は根本なんだけど、動物の世界からはなれて
人間としては、相手をどうしたって排除した
い、ということが極限ではでてきて、それは
人間をくうということ。やっぱりニューギニ
アの、あるいはミンダナオ島でも。辺見庸の
『もの食う人びと』（角川文庫版、1997）に出
てきますけど…。それと、社会臨床雑誌でや
はり石原吉郎のことを言っていて、そして私
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のことを言及したのが高石伸人の文章で、最
後にせめぎあうという文脈で、共生のことを
言っています。ですから、共生の両義性とい
うとめんどくさいけども、共生はどのように
したって、とげがあってにがみがあるのであ
って、それを抜いてしまうとおかしなことに
なる。とげとにがみ、苦しみ、憎しみをどの
ように排除するかというときに宗教がでてき
たということなんですね。そのへんは共生の
ことをやっていると、必ずどこかで出てくる
んじゃないか。ですから、共生の両義性とい
うのは、その意味では消えない。というか、
両義性というよりも共生のとげ、というかに
がみは、共生を語る際に、どのような形にせ
よどんな人にもたゆたっている、というか、
どっかである、と言っています。 
 
◆ 神人「同」食 ―――――――――――― 
 
澁谷：主題とはちょっとちがうと思うのですけ
ども、神人共食という表現、柳田國男が使い
だしたんだと思うんですが、あまり適切でな
いと私は思っているんですよ。というのは、
日本のばあいでも直会（なおらい）ってのは、
おさがり、捧げたものを下げてそれでいただ
くということですから、ここでも神が下さる
ものをいただくというふうにしているわけで、
神人「同」食ではあっても、下げたものを人
間のあいだでは共食しますけど、神と人は共
食しないだろう、と思うんです。で、私はこ
の表現は誤解を生む表現だなあとしばらく気
になっている。インド世界でもはっきり言う
んですよ。捧げて、半分を戻す。半分戻して
人間のほうで食べる。キリスト教の場合のパ
ンとぶどう酒というのはどうなんですかね。
あれは神が下さったものなんですかね。 
堂前：うん、神の血と肉なんでしょうね。 
最首：食べ物こえちゃっている、いのちそのも
のになっているから… 
野中：澁谷さんがおっしゃているのは、神と人
は同列で共に食うんじゃなくって、ちゃんと
神は上にいて、それからこう…、おすそ分け
じゃないけど、いただいたものだということ
ですかね。同じものを食うけど、共に食うわ
けじゃない。じゃあ、人と神は共生なんてし
ないんだ（笑）。ちがうかな… 
最首：わたしは、神概念というものの大半は、
神に「かこつけて」にしてということ、だか
ら、神にかこつければ、とげがつくし、抜け
ると無意味だといつも思ってるんですけども。 
澁谷：ああ、うん、主題とは違うけど… 
最首：だから神からいただいたといえば、殺し
たこの肉もすこしはやましくなくことになる
だろう、と思ってるんですけど、 
 
◆ 「食べる」ことがもたらすもの ―――― 
 
野中：食べる、ということに関して、みなさん。
それこそフィールドでだったり、学生との場
だったりで、どんなふうに実感しています
か？ 
芳文：私は、最重度というか
超重症児ですね。もっと言
えば自分で食べられない
子供たちが、食べる、飲む、
出す、生きていくうえでの
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こうした大事な力を、軽運動の遊びの要素を
もったムーブメントの方法を知ったおかげで、
応援できたということに関しては嬉しく思っ
ています。重障児患者が入っている中信松本
病院というところは、患者さんは動けないの
で車椅子をつかって軽運動でムーブメントや
ったり、トランポリンにそのまま乗せて動か
したりと、それをずーっとくりかえしていま
す。それによって自分の力でうんちができる
ようになったこと、飲んで、食べて、出せる
ようになったということが、ムーブメントと
いう方法で提供できたことの事例はあります
… 
野中：それは食べることを目標にやったムーブ
メントじゃなかったわけですか？ 
芳文：そうです。健康を含む QOL ですね。QOL
を今までは病院のなかでどういう形でやって
いいかわからなかった。ポジティブヘルスと
いうか、健康の応援をアクティブな活動でや
ろうということになって、しかも自ら参加す
るような方法であるムーブメントに病院側が
目をつけてくれました。それで試験的にぼく
たちの応援することをやりはじめてちょうど
10 年たちました。その最大の成果は、食べさ
せられるということから食べるというアクテ
ィブな行為にまできたということです。 
野中：もちろん本人もそれは喜びですよね。 
芳文：でも超重症児ですから、命をあしたにも
落とすかもしれない、病院に入っている患者
さんですから。そのなかで、出す、食べる、
飲むというのはかなり大事な生きる力であり、
いのち共生学の原点だとぼくは思うんですよ
ね。 
野中：たしかに超重症児の方は、生きるという
か、命をつなぐこと自体にそうとうな困難を
もっていらっしゃると思うから… 
芳文：私は共生のための方法論というところに
さいわい目をつける機会があって、お医者さ
んも療法担当の方たちも私たちもふくめて、
共に関われるようになったのです。結果的に、
食べる量がふえた、飲める量もふえた、自分
で出せるようになった、ということです。 
野中：なんだろうな、食べるという行為は、自
分の学生時代から考えても、要するに、杯を
くみかわすのはともかくとしても、同じ釜の
飯を食うということですよね。ネパールでは
ふだん食べない食事内容というのもあるけど、
やっぱり、くうって、いろんな場をつくるひ
とつの手がかりになっているような気がする
んですよ。 
澁谷：やっぱり同じものを食べるというのはね
… 
野中：で、最近ぼく、自分で昼めしつくること
が多くなっていますけど、学生たちもやっぱ
り、一緒に食うとだいぶ表情が変わる。コミ
ュニケーションのひとつの手段ですかね。で
もなんでだろうと思うると、食べるってある
種、無防備なところもあるじゃないですか。
そういう状態を共にするってけっこう意味が
あるのかな、って最近ちょっと感じているん
ですけどね。堂前さんとこも、食事会や飲み
会が多いですよね。食うってことはどう考え
ているんですか？ 
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◆ 攻撃性がなさすぎて ――――――――― 
 
堂前：いや、あの、食うってことを攻撃性の文
脈でとらえていることには、動物行動学者と
して非常に抵抗があって…、そりゃつながる
ことはありうるけど、今のなんか交流性とつ
ながっているという文脈でしょ。こないだ見
てた論文で、和光の教員にも大好きな人がい
る（笑）ピグミーチンパン
ジー、ボノボってやつです
が、あの動物が、くいもの
に関して、ひとりじめって
のができないらしいんです。
分け合っちゃう。だから、
おれのだというふうにやるというスタンスが
子供のときからずっと大人になるまでない。
それでこれがチンパンジーの発達となると、
チンパンジーってのはしょっちゅういがみあ
ってる動物なんですけど、そのチンパンジー
も子供のときは分け合っちゃう。チンパンジ
ーの場合だと、大人になるとこれはおれのだ
ということになるんですね。いちおう、行動
生態学的にはそれぞれの進化してきた環境を
考えて、ボノボのほうはわりとくいものが豊
かな環境で進化してきたんでそういうふうに
なっちゃったんじゃないか、という解釈では
あるんですけど。ただ、ボノボも積極的に殺
しはしないんだけど、共食いはするんですよ。
で、共食いするとき、みんなで分け合うの（笑）。
自分のこどもが死んじゃったお母さんも、み
んなが食いだすと、ちゃんと分けてもらって
食べる。…という不思議な、平和な…。それ
なんか、あまりに攻撃性がなさすぎて、交流
性ばっかりみたいな「くう」風景という気は
するんですね。 
最首：人となると、たとえば、1960 年代の初頭
なんでしょうけど、コリーン・ターンブルの
『ブリンジ・ヌガグ』（幾野宏訳、筑摩書房、
1974）が訳されています。ブリンジ・ヌガグ
というのは食うものをくれというのかな。ア
フリカの国立公園かのなかで、種族がみんな
死んでいくときの最後の１つの種族の話で、
もう、食い物はみつけたとたん１人で食う。
その場で食う。つまり、ほかの人にみつかっ
たら分けなきゃいけないので。そこで、木の
実だろうがなんだろうがみつけたとたん 1 人
で食う。にもかかわらず、その村落では朝日
がのぼると広場になんとなく集まってきて、
みんなで一緒にいるのね。それはもう食い物
もなくて死を待つばかりなんだけど、でも、
みんな一緒に、なんか皮袋みたいな人たちが
かたまっているのよ。もうその前に、ひとり
食になってしまっている。そこは分け合うと
いう形とは違うのが進化しちゃってたんだと
思うけどね。 
堂前：ヒトの場合だとサヴァンナで進化したと
いわれているから、たぶん、食い物はあんま
りない環境ですよね。そのなかで進化したん
だろうと思われるけど。 
最首：たぶん、サヴァンナでいろんな道具を使
い始めたのは、根っこ、ふつうの動物よりも
もっと深いところの根っこを食う。いちばん
栄養があったのでね。だから、根っこ食とい
う説があるでしょ。生き延びた根っこ食の問
題…。根もみつけたとたん１人で食う。そう
いうのを持ち帰るには、なかなか大変だった
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んじゃないか、ということがあるから。 
 
◆ 「食う」は「空」なり ―――――――― 
 
野中：共に生きることと食事って、けっこう根
源的にはつながっている気がする… 
上野：あの、言葉遊び的な、最首さんのタッチ
にひきつけて言うと、さっき言われた「くう」
って言葉を聴いたときに、これは虚空の空か
と一瞬思って（笑）。で考えてみると、最近ぼ
くはくたびれていて、腹がへってるんだけど
も、帰り着いたらば、なかなか食べられない。
で、出てくるわけでもなく、自分で用意しな
きゃ食べられないわけで、そうすると食べる
ことにすごいエネルギーがいるわけですよ。
病人や老人が食べることはすごく大変だとい
われているけど、ちょっと疲労度の蓄積でそ
れを実感するところがあって、そうなると、
ものすごいエネルギーをかけて食う、で、食
ったとたんにそれは「空（くう）」になるんじ
ゃないか…（笑）。あながち荒唐無稽なつなが
りというわけではなく、ひょっとしたら意味
があるんじゃないかと思いながら、面白く聞
いていたんですけども。 
 
◆ アジアの食、関西の食 ―――――――― 
 
野中：食と共生についてはせっかくここまで話
がきたから、やっぱり、アジアのフィールド
ワークのある正典さんと澁谷さんにちょっと
語っていただきたいんですが。今のぼくはほ
んとに日本の文化のなかでしかわからないけ
ども、やっぱりそういう他の文化では食うと
いうこと、あるいは、共に食うかな、それは
共に生きることとかかわっているように感じ
ますか？ あるいは案外そうでもないでしょ
うかね。 
正典：チベットでも中国でも韓国の朝鮮半島で
もそうですけど、挨拶の言葉ですね。食べま
したか、というのは。 
最首、堂前：ふーん… 
野中：あれ？ 関西のほうもなんかそんなふう
な… 
正典：関西はですね、食べるための手段として
の金銭が手に入ったかどうか…（同意の声） 
澁谷：スリランカにもそれがあります。 
正典：そうですね。たぶんそういうのは、関東
ではあんまり感じないですけど、関西は非常
に強い… 
澁谷：食べましたかというの？ 
正典：食べる代わりの何かが…。端的にいった
ら、儲かってますかとか、金あるかみたいな
ことですよね。金が入ったか、とかそういっ
た類のコミュニケーションです… 
最首：概念としては、まかなうですよね、関西
はね。 
正典：ああ、そうですね。 
最首：金と食べることと、どのくらいお金がか
かるかがくっついちゃっている。まかない。 
正典：その食べるということが、まず確認なん
ですね。人と人が会って。そこで食ってない
と、食ってるってところから、ますスタート
して。食ってないとダメなんですよね（笑）。 
野中：で、自分が食えてて、相手が食えていな
い場合には、何か関係ができるんですか。食
わせてあげようとか。 
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正典：朝鮮半島でも中国でも、まあ台湾でもそ
うですけど、食ってなかったら、じゃあまず
食おうかですよね。 
野中：食わしてあげようかですか。 
正典：あげようかというか、まあ、あればね。
両方ともなかったらどうやって食うかをお互
い考える。 
野中：まあ、そりゃ、ないものはしょうがない
（笑）。 
正典：まず食うところからですね。これは関西
でもたぶんそうで、昼会って、飯食ったって
聞きますね。食べてなかったら、やっぱりま
ず食べにいきますよ。それはちょっと関東と
違うところで。 
野中：チベットはどうなんですか？ 
正典：チベットの場合も、やっぱり食べたかと
いうコミュニケーションか
ら始まる… 
野中：とくに初めて会った人
でも。 
正典：うーんと、初めて会っ
た人はね、人間じゃない…
（笑）。というふうにいったらちょっと言いす
ぎなんですけども、たとえば、チベットだと、
同じ種族の人たちはいいけど、隣の村どうし
というのは、さっきのじゃないけど攻撃性の
対象なんですよね。要は、食べるものをお互
い取り合って生きているわけなので。隣村の
やつと顔をあわせたら、まず戦うかどうかで
すよ。 
野中：でも、それでもいっぺん一緒に食ったら
仲良くなるとかいうのはあるんですか。うち
の学生みたいに。どうなんだろ… 
正典：飲んだら仲良くなるということはありま
すね。 
野中：それは、仲良くなるために、それを期待
して飲んだり食ったりするんだろうなあ… 
正典：食うだけではだめですね。 
野中：あ、だめなんだ。 
正典：飲まないとね。つまり、飲むのはなぜか
というと、これは中国の少数民族地域にはひ
ととおりある習慣なんですが、入り口に行く
とまず飲まないと入れてくれないという仕儀
があるんですよ。 
最首：ああぁ… 
正典：それは、やられるからです。つまり、お
互い酩酊した状態にあれば殺し合いにならな
いですよね。 
野中：あ、そういうこと、へえ… 
正典：これは今でも、腹いっぱい食べられるよ
うになった今でも、雲南省でもどこでもそう
ですけど、村の入り口で、まず強いお酒を３
杯ぐぐっとこう、全部のみほしてから、入る
んですね。ちょっと観光化していますけど。
それで 2，30 分したらみんなふらふらなりま
すよね。 
最首：そこに行きたい！ 
上野：格闘みたいなのはいないわけね、酩酊し
て。 
正典：そういうたぐいの酩酊であばれるぐらい
がいいって話で…。 
最首：ウォッカの乾杯なんてそういう感じがす
るね、お互い敵意が… 
野中：あれですか、「おれの酒が飲めねえのか」
みたいな。近いのかな。 
正典：なんかたしかに攻撃性というところの確
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認のような気もする。飯が食えてるか、わけ
がわからん人だったら、飲ましたらまあ襲っ
てこないじゃないですか。襲ってきてもまあ
ね。酔っ払っちゃったらそんな戦えないから。 
最首：やっぱりそういうことあるんだな… 
 
◆ 共に食べることと施し ―――――――― 
 
野中：さっきもちょっと言いましたけど、学生
なんか見てても、言葉で仲良くしようねとか
いうのと違って、お茶の一杯も一緒に飲むと
か、いっしょになにか食うとか、ときにはま
あ、酒なんかを飲んだりとかすると、ちょっ
と垣根の取っ払われ方が違うような気がする。 
芳文：いいところに目をつけられたと思います。
やっぱりなにかを囲むっていうか、それこそ
場があって… 
野中：うん、同じ鍋、同じ釜のめし… 
芳文：うんそうそう一緒にテーブルで、これっ
てすごく… 
野中：スリランカはどうなんですか。食は、布
施の話もあるし、スローフードのこともある
し… 
澁谷：ええ、正典さんがチベットの例を言った
んで、スリランカの話をすると。あの国は一
色じゃない多民族社会ですが、シンハラ人仏
教徒の農民のあいだでよくみられることでち
ょっといいますと、やっぱり、ちょっと顔見
知り程度くらいだと、ご飯たべた、と表現す
るんですね。会ったとたんに、ご飯食べた？ 
まあ、だいたい、ある程度の時間くるともう
みんな食べてますよ。で、そういうときに会
って言うわけですから、食べてないとしたら
ご飯を出してあげるというシステムですけど。
自分が食べるものというのは、農民の場合は、
全部ではないんですけど、ほとんど、とくに
主食の部分は自分の手で生産している。育て
て収穫する。それでまかなうのが基本ですよ
ね。もうひとつは、他人に食べさせることの
意味があるわけです。 
堂前：うん。 
野中：こないだの布施の話に近い… 
澁谷：施しをする。それは、施しの対象は、布
施の基本は僧侶に食事を提供するすることで
すけども、それがやや拡大されていて、神々
や、悪霊とか、それから、よそ者、とくに客
人、お祭りのときによそものがくると、そう
いう人たちは優先的にまず最初に。だから私
なんか、そういうとき先にごちそういただい
たりしてたんですけど。あと、弱者、貧者に、
そういうときにお祭りの食事を与える。与え
ることの意味ですね。これは、功徳をつむ、
仏教やヒンドゥー教でいう功徳をつむひとつ
の方法で、功徳をつむ方法はいろいろありま
すけど、食べ物を提供するってことは、これ
は頻度としては高いんです。 
 
◆ 京都恋しや ――――――――――――― 
 
最首：あの、時代区分としては、日本の 70 年代
に入って、衣食足りてという状態になったあ
との、育ってくる若者たちと私たちの関係の
問題があるけども、一般的には 70 年代以前じ
ゃないとアジアとの共通点なくなりますよね
え。で、とくに戦後ってのがまたすごくきび
しくなって、人の品の悪さがほんとにもろに
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でてきたけど。たとえば京都、ぼくはあんま
りいい思いはしていないけど、ちょうど時間
どきにいっちゃって、食べますかと言われて、
いただきますといったら、もう、終生忘れら
れないぐらい、あいつはだめだみたいになっ
ちゃう。お茶漬けたべますかと言われていた
だきますといったらダメなんだよな。「もう食
べたばっかりで、とても」と言わなきゃいけ
ないの。食べますなんて言ったらもう大変な
ことになっちゃってねえ。そういう時間どき
に人を訪ねるってのはほんといけないんだよ
ね。 
正典：京都と大阪は違うんです。文化が。 
最首：京都はもういやだなあと思った。だけど、
京都の京大には行きたかったんだけど。ほっ
とかれるからいい、って… 
正典：京都だと、お茶漬けたべますか、てのは、
もう帰りましょうね、という意味。 
最首：そうなんだよね。コーヒーもう一杯いか
がですかと言われて、はいなんていったら… 
正典：もう、はやく帰ってくださいの意思表示
ですね。 
澁谷：そうなんだ 
野中：知らないと絶対ひっかかるなあ… 
最首：そりゃそうで、兄弟でめし食うときだっ
て大変でね。つねに腹すかせていた。あるい
は砂糖の味がわからない。砂糖の味を恋い求
めていたときの人間関係のありかたと今はぜ
んぜん違っていて。今の人間関係のありかた
を味わう目的からしたらどうしようもないで
しょ。 
上野：飽食… 
 
◆ 男子はめしをまかなえるか ―――――― 
 
野中：あの、澁谷さん、スローフード的な思想
をこの学科の一員としては主張されているわ
けで、あのカレーをつくる伝統がどうなって
いるのか、以前よりは少なくなっているので
はないかと若干感じているんですけど、どう
です？ つまり、あれは、食べることと同時
に自分が食べるものをつくるというプロセス
でもあるとぼくは思っているんですけど 
澁谷：カレー？ 
野中：あの、スリランカだかの…。正直、ぼく
は匂いはときどき嗅いだことがあるだけで、
現場を見ていないんでよく知らないんです… 
澁谷：うちのゼミの学生で、スリランカに行っ
たことのあるのとかそういうのが最近いなく
なったんで、もう２年くらいやってないです
けど… 
野中：ぼくは、W の学生のだれかに仕込んで、
4 月のオリエンテーションのウォーキングの
後、在学生が待ち構えていて、カレーを振舞
うようなことをやんないかなあ、と思ってる
んです。 
澁谷：やろうとなればやりますけど。ちょうど、
下の階にできた調理実習室でやればいいです
ね。 
芳文：今年カレーパーティやったんですよ、僕
は、ゼミ生と。いとも簡単にやったんですよ。 
野中：彼らはほっといてできる、ということ？ 
芳文：できる。それを心配したんですけど、簡
単にやっちゃったね。２２人がちゃんと食べ
ました。みんなで。 
野中：男の子もちゃんとやりました？ 
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芳文：男も女も。やっぱりね。インド方式のカ
レーとは違うんですよ。 
野中：手作りカレー？ 市販のルーではなく。 
芳文：ぼくがアイデア出したんですね。ご飯は
生協で買え、と。そうすると、生協で沢山買
っちゃって余っちゃって、他の学生に渡して
喜ばれてました。要は、そういうアイデア出
して、インド方式のカレーといえば細かくて
いろいろスパイスもやっぱり違うと思うけど、
今回は学生たちがいちばん簡単なルーを買っ
てきて、見事にやりました。 
澁谷：いまカレーはもうすでに日本食になっち
ゃってますから、みんな知ってはいるよね。 
野中：だから、市販のバーモントだのジャワだ
のってのは、見りゃあ誰だってつくれるはず
なんだけど…。でもぼく心配なのは、去年の
プロゼミの鍋パーティをやったときに活躍し
ていたのが女の子２，３人で、男子はぼくが
なんか言わないと、待ってりゃできるという
ようなそぶりだったから、すごく情けないな
と思ったんです… 
芳文：ぼくもそれ心配したしたんですよ。そし
たら見事につくって… 
野中：ああ、あたりはずれがきっとあるんだな
… 
芳文：ただ、一番心配していたのは量が足りる
かどうか、２０程度。ちゃんと見事に量も計
算して、意外にけっこうみんな生きていく力
あるなと思って感心しました。 
 
◆ 模擬店と祭りの食 ―――――――――― 
 
最首：不思議なのは大学祭での食いものの問題
でね。ぼくら飢えてたから当然しょうがない
と思っていたら、飢えてなくたって、どんど
んどんどん増えていって、もう大学祭のほと
んどの部分は食べ物じゃない。 
芳文：そうそう。 
最首：イデオロギーのひけらかしなんてなくな
って、ほとんど食べ物だけで、あれは何する
んだろ、何を意味すんだろって思っている。
要するに、直接的には共に食べる、量に乏し
いときにわけあうという問題から、こんど、
お互いに食べあってなごやかにいちおうは仲
間だと思ったときに、お互いにとってそこで
何があるかという問題でね。つまり、食べあ
うということでいちおう仲間にはなりながら、
あんたとは違うよというところをみんな保存
してるわけじゃない。その保存している部分
が、違う。こんどは、ひとつの目的かなにか
が提示されたときに、その違う部分がどっと
あらわにされるときに、大橋さん的な学生の
凄さ、素晴らしさがでてくるわけでしょ。み
んなで食べる共通部分のときに見せ合う、あ
るいは感じあう部分とつきあって、それでも
なお自分がとってある部分を、今度何かのと
きに出すと、それはみんなと違う光でね。も
うまったく同じ光じゃなくて、みんな違う色
をもっていながら、それがエネルギーになる
みたいなね。だから、食べるということでお
互い見せちゃうものと、見せない部分との話
になってくると思うんですよね。人間として
はね。 
野中：学園祭って、ほとんどが模擬店になっち
ゃったのは、そうなってもう久しいと思うん
ですけど、和光なんてとくに、うちうちだけ
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のコミュニケーションの場になっている気が
しないでもないんですけど… 
澁谷：こっちの店のやつがあっちの店で食べて 
大橋：ふふふふ 
野中：そうそう、だから、お金はそのなかで回
っているだけで… 
澁谷：こっちの金があっちに… 
野中：だから外から人を集めてそこでもうけよ
うという思想ではぜんぜんないというか… 
堂前：南太平洋の貝殻のような、レヴィ＝スト
ロースの世界…（笑） 
芳文：いまぼく、最首さんの話題で、僕自身考
えたのは、誘引力というか、食べ物があるか
ら集まる、あるいはそういう匂いがあるから
集まる。要するに、今でいえばアフォーダン
スですよね。そういう感覚で…。やっぱりそ
ういうものがないと人が集まれないというか、
逆にそれを利用して人が集まる。お祭りもそ
うですけど、村なんかには夏祭り、秋祭り、
春祭り、いろいろありまして、だいたい、そ
ういう人が集まるための力というか、そうい
う自然の流れってのがまったくなかったら、
生じなかったかもしれない。そうすると、こ
れって、人を集めるための、もしかしたら大
事な要素に…。ポイントは、どういう形で誘
引力のあるものを出すかということですね。 
野中：飲み食いの場って、けっこう、場として
は、どう発展するかはともかく、手がかりに
はなると思いますけどね。 
最首：境内にならぶ、焼きそば屋なんかがだー
っとあるのと、大学祭の出店と、同じなの？ 
野中：だって、あれはお客さんが外の人じゃな
いですか。大学のなかでやっていると、お客
さん自身も隣の… 
最首：大学祭一般は、やっぱり、ほかの人を招
きたいんだよ。 
堂前：ふつうは、ほかの人からお金をまきあげ
るためのしかけですよねえ。 
澁谷：祭りとかフェスティバルというそういう
表現は共通しているけども、大学祭と、村の
神社やお寺の祭りとは違うと思うますよ。と
いうのは、ああいう神社やお寺でやってるの
は、見方によっては、神に一度預けて、それ
をもう一回、再分配する機会だと思うんです
よね。でも、大学祭は違うといえば違う。 
堂前：神っていうか、中心がないですよね。 
芳文：でも単純な考えですけど、すりあわせは
よく似てると思うんですよ。 
澁谷：ある現実、側面は似てる。だからやっぱ
り祭りと表現してる。デパートなんか一年中
祭りですよ。なんとかフェスティバルとか。
やっぱり気前よくして財布のひもゆるめて買
い物させるのがデパートの戦略… 
正典：関西には、祭りとか、地蔵盆とか、それ
から結婚式とかあるときに、関係ない人でも
そこに来たりして…。中国だとなるべくたく
さん人数いたほうがいい。そうすると、食え
ない人が祭りがあると食えるんですね、その
日はね。どんな貧乏な人でも。普段は一番最
下層におかれている人でも、そのときはただ
で食えるんです。で、なんかそこで命をつな
いでいるような感じがします。関西でも、昔
はふだんバナナなんか食べないような子がや
っぱりいたんですよ、私の世代だと、まだ。
学校給食で脱脂粉乳が関西では出ていました
から。だから、給食費があまり徴収できなか
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ったんで、けっきょく脱脂粉乳になったみた
いですけど、小学校３年くらいまで。ただ地
蔵盆のときは、メロンとかパイナップルとか
バナナとかいっぱいでるんですよ。だから、
かならず、どんな貧乏な子でもその日は楽し
み。 
 
◆ 食い物に文句言わない ―――――――― 
 
最首：ただね、そのようなことはわかるんだけ
ど…。ひとつは、そういうときって、文句は
言わないというのがあってね。学生とつくっ
ていると、なんか、もらったってうまくもな
んともないじゃない（笑）。それから境内のあ
れだってそう美味いとはいえない。雰囲気で
食べてるけども。そこで、そういうことにつ
いて文句を言わないという不文律みたいなも
のがあってね。その文句を言わないっていう
ところに、何かの要、つまり、共生の要みた
いなものがあると思うのね。つまり、食とい
うことだったら、文句は言いたいけど言わな
いですむようななにかの重要な営みじゃない。
で、とくにそのめしに文句を言うというのは、
ぼくらの世代だと一番親からぎゃーぎゃー言
われたところで。絶対に与えられたものを食
わないといけない。それは強制されているほ
うだけど、ふつうは食べ物でお互いに輪をつ
くっているときに、そのなかでは文句を言わ
ないという何かがひとつあるんじゃないか。
つまり、共生のひとつの約束事としては、ど
っかに、お互い文句を言わないというのが必
要で、なんか、大学祭の出店みていると、そ
の不文律がそのまま何か表現しようとしてい
るような感じがしてねえ。 
上野：その言わないという感覚はぼくもそうだ
った。子供のときっての
は、やっぱり「出された
ものは残さず食べなさ
い」。なんか言おうもの
なら、次は出てこない。
もうないという状態ですよね。それはおそら
く 60 年代あたりがちょっと境目になって、70
年代のたとえば半ば以降になると、急速にた
ぶん変わってるんだろうと思うんです。そこ
らあたりはどこが境目かはわからないですけ
ど、あるところを境にしてそういうもののが
急速に失せたんじゃないか。だから今でも、
入試の弁当廃止問題ってのがあって、文句を
いう教員がいるらしいんですよ（笑）。あれに
対して。ふざけんじゃない、って僕は思うん
だけど、あれは仕事で食べているものだから、
出されたものをとにかく食べる、文句をいう
はずがない、と僕は思っているわけですね。
で、自分で金だして食べるんだったら、そり
ゃうまい、まずいって言っていい、おいしい
ものを食べればいいんだけど。ああ、そうい
う感覚がなくなってるんだなあというのをじ
つは実感している今日このごろでもあるんで
すね。そこのところの何かがどこかでがらり
と変わっているというのは、一枚入れて考え
ていかないと、今の日本の状態ということで
いえばちょっと見誤る部分があるかもしれな
い。 
野中：上野さんは、今後の教育で考えると、昔
の食に対するある種しつけなり、思想のほう
がよかったと思っているわけですか？ 
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上野：そうですねえ。まあ、簡単に言ってしま
うと、そういう部分はよかったと思っている
でしょうね。ぼくも脱脂粉乳は非常にまずい
と思いながらも我慢して食べたし、だから、
給食が懐かしいなんて思いはぜんぜんないで
すよ、ぼくは。あれ食べたいというやつの感
覚がわかんない、乱暴に言っちゃうとね。 
野中：その話になると、ぼくも黙っちゃいられ
ない（笑）。簡単に言うと、自分の娘の給食と
かみていると、自分のころの給食とまったく
違う。戦後の国民栄養調査というのは、不足
がなにか、だから給食で補うんだ、脱脂粉乳
でもなんでも栄養あるからいいんだという栄
養学的なスタンスのもので、そうしたなかで
の給食でしたから、ぼくなんかも、残さず食
べろ、という口ですね。だから、ぼくどうし
ても食えないのはどうやって自然に床に落と
すかという技術だけ身につけていた、小学校
時代… 
上野：かまずに飲み込む技術を身につけていた
（笑） 
野中：ぼくの場合は食べたくないので…。ただ、
やっぱり、自分の娘たちの時代になると、無
理強いはしない。食べたくないものは食べな
くていい。で、そもそも、おいしい。 
上野：実習訪問して、じつは給食ご馳走になる
機会がわりとあるんですけど、ほんとに様変
わりで凄いですよね 
野中：ただ、アレルギーの問題とか、無理強い
したときの責任、つまり、教師そのものの生
徒との関係も昔とやっぱりちがっていて、教
師が聖職なんて誰も思っていない時代になっ
ちゃったから。 
上野：これは聞いた話ですが、アレルギーだか、
アトピーだか、かなり重症なアレルギーのお
子さんがいるご家庭があって、どういうふう
にしてるかというと、給食の献立とおんなじ
ものをお母さんがつくってくるんです。で、
あたかも給食を食べているようにみんなと一
緒に食べる。だからもう５時起きで… 
野中：アレルゲンだけ除くとか… 
上野：それはやっぱりねえ、ちょっと違和感が
あるけどね、そういうことさせるというのは
ね。まあ、そういうことを含めて無理強いは
しなくなっているし、かつ同時に、同じもの
を、とにかくみため同じものを食べさせると
いうことは、いちおうは残っているのかなあ
と。 
野中：だから給食の問題なんて、学生が卒論で
歴史をなぞってくれると、面白いだとうなあ
と思ってるんだけど… 
上野：実感が沸かないですよね。 
野中：だから、学生にも言いますけどね。でも
ピンとこない… 
上野：脱脂粉乳とか脂身だらけの八宝菜とかね。
（笑） 
野中：脱脂粉乳ってむしろスキムドミルクで、
低カロリーでいいじゃんと思っていたりしま
すから。 
上野：ああ。月に１回くらい、なんかココアが
入ったのが出るとうれしくてね、とか。 
正典：世代的には私が小学生になったあたりか
ら脱脂粉乳の味がよくなったんですよ。１年
生のときは、ぜんぜん味気ない。それが後半
になるといろんなココアの味とかで、あれ品
質が変わったんですね。 
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野中：しゃべりたいけど、これ以上この話つづ
けると、あとで学生さんたちが読むときに、
年寄りの繰言だらけになりそうなので…（笑） 
上野：最初の本筋にもどっていろいろ話題提供
とかキーワードとかに… 
 
◆ 生き物のにぎわい ―――――――――― 
 
野中：さっきぼく、最首さんにいったんふりか
けたんですけど、例の最首さんの資料にある、
コンヴィヴィアリティというのは、じつは共
生学の英語をみるときにやっぱり気になって
いた単語で、ここに出てきてハッとしてるん
です。岸由二さんの流域思考の、リバーネー
ム云々とかが引用されていて、生物多様性を
生き物たちのにぎわいと訳しなおしたりとい
う話の最後のところに、井上さんのおっしゃ
るコンヴィヴィアリティと岸さんの表現とに
一脈通じるものがあるということが書かれて
いるんですよね。そこらへんは、岸さんでも
あるし、生物多様性のからみでもあるからち
ょっと堂前さんに、このあたりで話題提供な
り感想なりだしてもらおうかなと… 
堂前：たぶん、さっき最首さんが言っていた二
面性というのは、ある程度、統一性をもとめ
る、調和が自己目的化しちゃうタイプの共生
と、それから、もうそこに居合わせちゃって
いるんだから、そこのなかで、それ自体が無
目的に動いていく共生系との見方の違いです
よね。 
最首：もう少し言うとね、シンビオーシス的な
のは、生き物が意識しないで立てちゃってい
るシステムなわけね。ところが人間がそれを
意識化しようとすると、いろいろと、掛け声
だの強制命令だのがでてくる統一ってのがす
ごくいやになっちゃう。 
堂前：シンバイオーシスの「生の諸様式の調和
的統一」なんてのは、生物学者は考えていな
いわけですよ。 
最首：うん、そうなんだよ。ところがそれを理
屈のほうで考えちゃうと、それは人間が考え
たことだから、その統一ってのはすごくきな
臭くなってくる。そうじゃなくって、もう少
し自由で雑然としながら、そういうシンビオ
ーシス的な調和体系ができないかというとこ
ろに出てきているのが「雑然たるにぎわい」
なんだよね 
堂前：うん、で、このコンヴィヴィアリティの
ほうでしょ。 
最首：それを生物のほうでみると、たしかに生
物は雑然とにぎわってるよねえ、なんて見て
いる。つまり、だから、生物はなにもそうい
うことはなってなくて、いい賑わいになって
いるの。 
堂前：岸さんなんかは、日本にリチャード・ド
ーキンスを紹介したようなスーパー・ダーウ
ィニストですから、彼なんかにとって、そう
いう生物多様性というのは、いろんなものが
同時に多様であるという状態が目的化してい
るのじゃない。そうじゃなくて、いろんな生
物種がそれぞれいて、いろんな環境がある。
砂漠があったり、森があったり、川があって
もその川のなかに流れの速いところや遅いと
ころがあったり…。そうするとそういうとこ
ろにいろんな生物種がそれぞれ個体どおしで
競争しあったり、足引っ張りあったり、食い
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合ったりというようなことが起きて、それが
結果として、長い進化の過程でわれわれから
見るとひとつの調和のとれた統一体としてみ
える。そうした部分があるんで、生物多様性
という訳語がそれを捨象しちゃっているとい
うのがよく彼が文句を言っているところでは
あるんです。それで生き物のにぎわいという
言葉を使っている、ということで… 
 
◆ 人間のにぎわいと一人一種の微文化 ―― 
 
最首：生き物のにぎわいってのを人間に置き換
えるときには、生き物のそれぞれの固有の環
世界、微環境、それ固有の環境ってのを人間
に置き換える場合には、ひとりひとりの固有
の微文化っていう、文化を入れなくてはなら
ない。つまり環境プラス、人間特有の環境と
いう意味で、自然環境と人間特有の環境とい
えばそれは文化になるわけね。ただ、日本的
特性として自然環境と文化が融合しちゃって
いるのが、西欧からみればものすごく不思議
なんだけども、やっぱり一人一種的な一人ひ
とりの微文化っていう… 
堂前：び、はどういう字書くんですか？ 
野中：マイクロ。 
最首：微小な。マイナーなカルチャー、つまり
文化っていったときに、社会人という人の集
団を思うけども、私の主張では雑然たるにぎ
わいというには一人一種じゃなくちゃいけな
いんでね。そうすると、一人一種でもってい
る環境を微文化ということにしたほうがいい
と思うんです。その微文化がひとつの目的で、
華やかになんか出たとき、その散乱光が、大
橋さんが実現している、経験的にできちゃっ
たような活性化…。 
堂前：あの、気象と微気象の関係みたいな…。 
最首：そうそう、そうそう。 
堂前：微文化のひとりひとりの積分体がそのグ
ループの文化になっている。 
最首：そう、文化になっている。やっぱり一人
一文化の積分体としての社会という見方が、
まだあんまりないんじゃないかと思うね。生
物の生態系から学んでいくときのあり方って、
そうなんじゃないのかなあ。 
野中：それはなにか、個がそれなりにしっかり
自立していなくちゃいけない、って話なんで
すか。 
最首：ううん。自立しようがしまいが、個は固
有の文化をもつ… 
野中：ああ、自立という概念をもちだしちゃだ
めってことか… 
堂前：だから、人に頼っちゃうという微文化が
あれば、それはそれで個の文化の微文化なん
ですよ。 
上野：あるがままのものを認めてそれを微文化
という… 
最首：だけどその概要がね。全体がわかんない
から、上野さんの文化といったときのその環
境のあり方と、ぼくの文化といったときが、
どのくらいこう重なってて、どれくらい重な
んないものかってわかんないじゃない。わか
んないけども、僕は設定したほうがいいと思
う。 
上野：なんかあるんだろうと。 
最首：それは一神教の世界とはぜんぜん違っち
ゃうと思う。 
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◆ 微文化を積分する ―――――――――― 
 
上野：なんとなくわかるような気がすごくしな
がらも、いまひとつ分からないのが、積分体
というところ。だから、区分求積法じゃない、
ってことですよね。積分ということは。そこ
のどういう風なダイナミズムでその微文化が、
ええと、集まるという言い方がいいのかどう
かわかりませんが、そこがどういう… 
最首：うん、わかった、わかった。 
堂前：生態学的にみたら、そこにあるのは、そ
れぞれの関係の総体をわれわれは一個一個を
細かく見ることはできないから、全体の総体
としてしか見られない。そうすると、総体と
して見たときに、勝手にそれを調和した総体
であると勝手に解釈しているわけで…。 
上野：だからなかで一生懸命戦っているかもし
れないけど、全体を見てると調和していると
… 
堂前：その程度の感じでいいんでしょ、その積
分するということは？ だから、積分するた
めに、なにかを融合させるためにひとつひと
つを変形させるとかそういうことを想定して
いるんじゃない。ただ、ひとつひとつが関わ
りあっちゃうから、その関わりあいのなかで
は…… 
最首：積分という概念を使いたいという気持ち
もあるのは、足し算じゃないから。上野さん
と私の文化を足して、それからこの８人足し
て、これが W 学科の文化ですよとはいえない。 
上野：そこはすごくわかったつもりで、さっき
のようにね… 
野中：すみません。積分って足し算じゃないん
ですか…？ 
上野：足し算なんですか？ 
堂前：いや、たぶん、区分求積法と積分いうの
をアナロジーとして分けたのは、足し算じゃ
ないという意味なんでしょ？ 
野中：ああ、なるほど。はい 
最首：無限というのを入れなくちゃならないか
らたぶん足し算とはいえない。無限にもって
いくから。区分を積分するには、無限概念を
導入しないとできないので、足し算とはいえ
ない。 
野中：いや、あの、非足し算はまだいいんです
けど、掛け算といわれるとちょっと違うよう
な気がしたんで。 
最首：掛け算じゃない。 
上野：でも、積分てのはかなり大事な概念だな
と思って… 
 
◆ 地域学ではなく地元学 ―――――――― 
 
野中：いや、今の話、やっぱりかわ道楽と大橋
さんのパフォーマンスでも、あるいはムーブ
メントでもいいんですけど、現実の学生たち
の活動をどう評価し、いい意味でも、あるい
は、まだ違うという課題なり弱点なり欠点な
りでもいいんですが、そのあたりは、ぜひ現
状認識を語っていただきたいと思っているん
ですが… 
堂前：あんまり自分とこの学生を評価する気に
なれないんですよね。 
野中：評価でなくてもいいですが、どういうス
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タンスかということでも… 
堂前：ぼくもうちょっと離れた目でみちゃうと、
昔、10 年ぐらい前に、川の環境保全のために
いまの生態学や生態工学がクソの役にもたた
ないのはなんでなのかというのを書いたこと
があって、そのなかで、通常の自然科学やテ
クノロジーってのは一般性を求める、つまり、
北海道でも九州でもどこの川でも通用するよ
うな学問を目指しているだけで…。それに対
抗するために、その地域の専門家というのか
な、日本じゅうの川はぜんぜん知らないけど、
そこの川だけは知っているとか、そういうよ
うな人を養成する仕組みをつくりなおさなく
てはいけないんじゃないか、というのを提案
したことがあって、その応用編になってるか
な、みたいな感じはありますけどね。それで、
結果として好きなようにやらせていたらば、
生き物いじることよりも地域の社会とつきあ
うことのほうにエネルギーを割くようになっ
ているところが、ある意味じゃ、ぼくが机の
上でたてた理論とけっこう整合性があって楽
しいな、というのはありますけど。 
野中：自然科学的なほんとの意味で森羅万象に
通底する真理みたいなものは、簡単に言っち
ゃうとどうでもよくて、でも、地域学という
のでもないのかな。いま、堂前さんが言った
ことは実感としてはよくわかる。 
堂前：地域学ってか、地元学ってことばがいま
出てきていますけどね。たぶん、水俣で始ま
ってるから、最首さんなんかのほうが詳しい
けど。通常の地域学っていうと、地域研究の
一般性みたいなことがでてきちゃってるから。
地元学って一般性あまり求めないんですよ。 
野中：なるほど。地域学って、地域相関研究と
か、単位がたんなるある大きさの地域になっ
ている。でも、そうすると、地元の数だけ、
地元学があることですね…… 
堂前：そう。 
 
◆ 共に存在しあう場 ―――――――――― 
 
野中：大橋さんは、どうですか？ 
大橋：私は、学生を見てっていうより、つい最
近、今年の最後のゼミで、
自分の、教師とか、学生よ
りはちょっと大人として
かかわっている自分の役
割みたいなものに、だんだ
ん迷いが生じてきて、そう
いうのを学生に向けてぶちまけてゼミを終わ
った（笑）、っていうのがあるんです。それは、
先生方のいろいろお話を聞いているうちに結
びついてきているのは、まずは、今年の学生
の助成金論文のテーマで、最初にここの研究
会でお話したと思うんですけど、「共に存在し
あう場をつくる」という目標をたてられたと
きに、新鮮な驚きがありました。お互いそれ
ぞれが居ることを認め合うというところから、
彼らの研究が始まっていて、それまでは、た
とえば、子供のコミュニケーション能力を支
援するとか、障害児の創造性を育むだとか、
やっぱり、なんかこう、どっかで、支援者だ
とか教育者だとかいう目線を自分がずっとも
ちながら、ムーブメントにしても、ダンスパ
フォーマンスとかにしても、学生とかかっわ
ってきていて、で、年も近いんでほんとにい
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っしょに遊びながらここまできたというのも
もちろんあるんだけども、その積み重ねのな
かで、知らず知らずのうちに、なんか期待さ
れている先生になろうというか、自分はどう
いうことを「してあげよう」……あ、すみま
せん、締め出されている学生が……（中座） 
野中：すみません、ぼくもちょっとトイレへ…
（中座）（この話は「ハッピー！」へつづく） 
 
◆ 共生を意味する外国の言葉は ――――― 
 
最首：…僕なんか異議ありばっかりで、ヤマア
ラシっていうのか、イガグリみたいだったん
ですが、異議ありが言えなくなった原点みた
いなのが、星子が生まれて、ものを食わない
ってことだったんですね。与えられたもの、
口のなかに入れたものは全部飲み込む、それ
から、もうおなかいっぱいのときは飲み込ま
ないで、ずーっと一時間でも口のなかに入れ
てるんですよ。で、吐き出さない。これはな
んだろうかなあと思ってね。そこが、異議あ
りがいえないことの原点みたいなことだった
でしょう。たぶん自分で食べないんで、口の
なかに入れてもらったものは飲み下しながら、
飲み下さないものはあるけど吐き出さないん
ですよ。なんなんだろう、未だにわかんない
んですけど。だから、文句ないっていうとこ
ろ、お互いにこれ文句ないよな、ってお互い
で確認できる部分はなんだろう。逆にいうと、
それがありさえすれば、お互い違っていると
ころはいくらあったっていいという気がして
いる。つまり、一緒に暮らせるんじゃないか、
って気がしてねえ。 
上野：うーん、生活でいうと、その許容の範囲
ってのはかなりこだわりますねえ。だから、
絶対にだめっていう部分もあるし、グレイゾ
ーンというか、いちおう我慢はお互いできる
ってところもあるし…そういうものをどうい
うふうに捕らえるかということにもなるのか
なあ、なんて思いながら聴いていた… 
最首：男と女がいっしょに暮らすなんて、どこ
でこう、一緒に暮らしてるのかなあ、って… 
上野：それまでの生活だってねえ、通常 2、30
年は違う生活してるわけですからねえ。…あ
の、まったく一夜漬けなんですけど、ドイツ
語やイタリア語で共生ってのは何て言うんだ
ろうなと思って辞書で調べてみたんですよ。
ない、ないんですよ。ただ一番近いのが、ド
イツ語では Leben-und-Lebenlassen、イタリア
語が vivere e lasciare vivere。これ英語でいうと、
live and let live なんですよ。だから、生かし、
生かされる。生きる、お前のことも生かす。
どうもこれは意味あいからいうと、お互いに
干渉しないで、それぞれ生きていく。お互い
の領域をおかさないで生きていく。どうもそ
ういう意味らしいんですね。一晩ながめて繰
り返してみていると、意外にいい線いってい
るかもしれない、っていう気がしてきてね。
それがたとえば生物体というのか、さっきの
堂前さんのお話でも、見た目がとにかく調和
がとれているみたいにみえる、なかはわかん
ないけど、そのへんで按配が取れているのか
もしれない。なんていうふうに思いながら、
けっこう、共生がどういうものかというのを
考えるときのヒントにはなるのかなあ、とい
う思いをね…。もちろん英語のシンバイオー
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シスからくる、外来語の派生語はあるんです
けど、ぴったりというと、やっぱりないんで
すね。 
芳文：むしろ、これ、原点は、むこうから来た
んじゃないでしょうかね。よく北欧の例がで
ますよね。 
上野：北欧はわからない。北欧はあるかもしれ
ないけど… 
堂前：でも共生という言葉、使ってるんですか
ねえ。 
芳文：共に生きるというのはね、インクルージ
ョンとか…。Leben とは生活ということです
ね。なになにレーベンにならないと、共生に
ならないと思うんですがどうでしょうか。 
上野：だからあとは Mitdasein とかね、共に存在
するです、まさに。そういう言葉はあるんだ
けど、少なくとも言語学的にというのか、辞
書のレベルで共生というのをひいても出てこ
ない、和独でひいてもね。 
澁谷：多文化共生ってのはしばらく前からある。 
最首：生物のほうじゃあ、もう共生ってのはあ
りですからね。それで共生ってのをいっぱい
分類しちゃったからね。 
 
◆ 「学」がカラ文句になる危険 ――――― 
 
野中：これ 2006 年の本で、これまだじつはまだ
序章しか読んでいないですけど、共生学の課
題と展望といって、竹村まきおさんという人
が 20 ページくらい書いている。ぼく、まず勉
強してから考えるたちではないんで、考えて
からこういうの後追いでさがしたら、非常に
おんなじようなことを書いていましてね、こ
っちの悩みみたいなものを…。 
上野：そこ、前にも言ったことですけど、学、
共生「学」ということに対して、個人的には
非常に違和感があるんです。学、に対して。
ぼくはもともと国際関係論で長く育ってきた
というのがあるんでしょうけど、あれは国際
関係学ではないというふうに、もう実感とし
て思っているわけ。だけども、国際関係学と
いいたい人々もいるわけ。で、国際関係学で
セットされちゃっている講義は、僕はぜった
いもつ気ないわけ…。 
大橋：ふふ、ははっ 
堂前：あ、そういえばそうだ 
最首：なるほど 
上野：やっぱり雑然とした実態があっての… 
最首：共生「論」はある 
上野：共生「論」ならぴったりくる部分はある
んだけど、学となると、ちょっとねえ。やっ
ぱり「愕」然としちゃうところが…、ははは 
大橋：へへっ（笑） 
野中：この本では、コンヴィヴィアリティの語
は宴や社交を意味する、といっていて、もち
ろんシンビオーシスは生物学上の共生である。
あと、これ、うちがちょうどこの学科を立ち
上げようとしたころに、大学でも共生ばやり
で、九州国際大学アジア共生学科からはじま
り、環境共生学だの、里山学地域共生学だの
なんだのが山ほどでてるって書いてあって、
それぞれの学科の理想というかうたい文句ま
で全部引用しているんです。なんか、これ読
んじゃうと、さらに何を書いたらいいかとい
う気になってきて… 
大橋：これ以上のものが、ということですか 
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野中：というか、みんな同じように考えるんだ
な、ということを感じました。で、結局この
人が共生学を黒字で定義した文章があって…、
要するに、要素還元主義でないというのがひ
とつのキーワードでもあるし、環境もあとで
でてくるんですけど、どっちかというとやっ
ぱり人との共生ですね。ぼくは相手のこころ
が見ていることとか、人が見えていることが
大事じゃないかという前提を言ったりしてい
ますが、それと相通じることも書いているし。
この人自身は『自立と連帯のなかで誰もが十
全に自己実現を果たすことが可能である社会
としての人間の「共生」はどのように実現さ
れるか、それが共生学が明かすべき主題だ』
というんですね。ちょっとあまりにも教条的
すぎますねえ。 
最首：ほとんどカラ文句にすぎない…。（笑） 
野中：ですよね… 
堂前：ていうか、こないだモード２の話をした
けど、モード２の学問ってのは、基本的にな
にか達成しなくてはならない課題に応じて、
いろんな知的資源を集めてやってくものなん
だから、具体的な課題設定を無視して一般化
しようとしたら、そういうカラ文句になっち
ゃいますよ。 
 
◆ 食べる元気がない ―――――――――― 
 
芳文：ぼくはさっき食べるというテーマで話し
たとき、あれは共生の形を、どういう形で一
般化するかということの話題があったから発
展させたんです。かりに、たとえば最首先生
の星子さんが、どうしたら食べるか、という
ことまで考えたときに、上野さんの話じゃな
いけど、満腹とか空腹とか生理的なものと関
係している。じつは、ぼんぼん太る人は食べ
ることばかり考えているので、ひとつは、運
動という要素をうまく組みこんでやるわけで
すよ。これ、NHK でもスペシャルでやったん
だけど、200 キロになっちゃった人が、だん
だんと減量できるんですよ。それは、食べた
くなっちゃったときに別のことを考える。別
のことを考えることによって、いわゆる食欲
中枢の回路が少し変わってくるというのです
ね、そのことを上野さんの話題が出たときに
思い出したんです。要するに、家に帰ったと
きに食べたくない、って出てきましたから
ね？ 
上野：いや、食べたいんですよ。からだが動か
ない… 
芳文：でも、食べたいけど、入らないでしょ。 
上野：ええ… 
芳文：それは、家までたどりつくあいだに、け
っこう活動してる… 
野中：ごめんなさい。ちょっと文脈がみえない。
形が？ 形が大事？ 
芳文：形というものはみんなつくるんですよ。
理屈は、もっといえば。 
野中：あ、形ってのは、理屈か 
上野：ああ、理屈っていう意味…。 
芳文：理屈という意味での話。 
堂前：いまいったような話は抽象的にはつくれ
るけど、実際食べるとかそういう具体的なも
のが必要だろう、という話。 
芳文：そう、そういうことです。そういう具体
的なものにまで入っていくのがぼくらのやら
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ないといけない学問だと 
野中：だからこそ、ぼくは、大橋さんの話を中
断したくなかったんだけど。 
大橋：あ、ごめんなさい。卒業生がアポなしで
来てしまって… 
野中：いちおうまとめる以上は、あれは終わり
までいきたいんだけど。ちょとつづきを 
 
◆ 「ハッピー！」 ――――――――――― 
 
大橋：どこまでいったか忘れたんですけど、共
に存在しあうっていう… 
野中：ゼミ生に最後になんか檄を飛ばしたとふ
うなことを… 
大橋：檄を飛ばしたわけじゃないんですよ。み
んなにいろいろ話をして言ったのは、なんの
ためにみんなで集まっているのかなあ、とい
うところですね。そのなかに私もなんでいる
のかなあということです。私自身としてはな
んだかくり返しているうちに、先生、先生と
呼ばれるたびに、先生ありがとうと言われる
と、またありがとう言われたくなっちゃうし、
なんかこうしてあげたくなってきちゃってい
て、いつのまにか、無意識に…。そうすると、
そんなつもりはなかったんだけど、なんか望
ましいと思う、自分が思っている姿に学生を
変えてやろうだとか、自分がここまでひきあ
がったら素敵って思っているところまで伸ば
してあげようとか、結局、なんか、この人た
ちをこうできるようにしてあげたいって自分
が思って、そのために学生といっしょにいる
のかとか、そういうところにぶちあたってき
て、それ、なんかいやだなあって思えてきて
… 
野中：そうか、だから保健体育科教育法はジレ
ンマなんだ。 
大橋：そうなんですよ。胡散臭さというか、ほ
んとに自分のなかでは、それがなんのために
自分はその場に居るのかっていう、教師だと
か、支援者とかというふうに呼ばれる役割と
して居る。そうふうに考えると、たとえば、
障害児のための教室とかいっても、その子ど
もたちだけのための居場所とか、学生のため
になになに、といっても、学生のためだけの
場所とか、そういうのってじつはないんじゃ
ないかというふうに考えるようになってきま
した。結局、誰かが用意してくれたシェルタ
ーとかネバーランドみたいなところで、学生
がちょっと安全に遊ぶことが大事なわけでは
ない、でもなんか経験を重ねているうちにも
しかしたら自分はそういう場をつくる技術だ
けがのびてきちゃったんじゃないかという気
もしてきて、そうだとするとちょっとイヤに
なってきて…。学生と一緒にいて楽しいんだ
けど、学生みんな居なくなればいいのにって
思うようなことも、正直、時にはあって、だ
から今日最首先生のお話が両義性というとこ
ろから始まったのは、すごく、今の自分にあ
てはまります。結局、学生どうしを見ていて
も、私と学生のかかわりを見ていても、やっ
ぱり他者が必要だというのがすごくよく分か
るんですね。自分、私というものの存在を確
認するときに、自分の身体ってのがいちばん
分からないので、身体表現の授業なんかは、
どんなにがんばってもひとりじゃできないん
ですよ。それがお互い刺激し合って、たとえ
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ソロの作品を踊ったにしてもそれは集団のな
かでやるからいいんで、お互いに見合ったり、
お互いに干渉し合ったりすることによって、
自分では見えない自分の身体というのを、他
人の身体をかりて、というか、他人の存在を
かりて確かめているという、自分を紡ぎ出す
ための第一の鏡が他人である、他者であると
いうふうに考えると、やっぱり私にとっては
「他者の他者」になることからしか始められ
ないんじゃないかというふうに考えると、す
んごいめんどくさいけど、結局、誰かと一緒
にいて場をつくってなきゃいけないっていう
ところを最近考えてしまいます。だから、「場
に居る」っていうことが、すでに場をつくる
という活動とイコールなんだということを… 
野中：居るって、大橋さん自身がということ？ 
みんなが？ 
大橋：みんなが。学生だろうが私であろうが、
そこに居るっている時点で、なあんにもしゃ
べらなくても、勝手なことしていても、そこ
に居るってことは確実に場をつくっているっ
てことだし、そこに居る人は自分と一緒に場
をつくっている人なんだというお互いの理解
が必要なんだなあ、というところを最近ちょ
っと考えるようになってきた… 
野中：学生にそれを言ったときの反応とかはど
うなんですか？ …大橋さんも、わかんなく
なっちゃったあ、とか言ったわけでしょ。そ
うではないのか？ 
大橋：学生と話していて感じたのは、彼らのこ
とばはすごく端的なのですが、やっぱり、お
のおのが「ハッピー」になるためにみんな集
まってきてるんだ、ってことに話がふくらみ
ました。ハッピーのものさしはみんな違うん
だから、目的はわからない。さっきの一人一
種、個々に固有の文化をもつという話にもち
ょっとつながるのかもしれないんですけど…。
なにを幸せだと思うかも一人一人によって違
って、その場にたどりつくまでに、みんなそ
れぞれの家庭や高校生までの人生があったり
とか、もちろんゼミ生だとか、ダンスのグル
ープ、ムーブメントのグループとはまた違う
人間関係もあるわけなんで、そこに集まって
きたときに背負っているものとかそれぞれ違
うわけじゃないですか。だからお互いが、や
っぱり、「ハッピー」になるために勉強もして
いるだと思うし、働くんだと思うと、という
ところに答えがあるとすると、幸福感の追求
というところに落ち着くのかもしれません。
幸福という定義が、じつはなにをもってひと
は幸福なのかかわからない。私が幸せだと思
うことをあなたも幸せだと思うかどうかわか
らないし、それを統一する必要はない。だけ
ど、一人一人が幸せになろうと思って集まっ
ているときに場がうまくいくんじゃないかと
いう、ある意味、自己実現だとか、自己肯定
感が増すだとかそういうことにもつながるの
かもしれないんですけど、なんか、それだけ
では言い尽くせなくて、「ハッピー」、って言
葉で話しました。なんかそういうことかなあ、
って。それがたまたま、私の周りでは、ダン
スパフォーマンスや子どもたちとの遊びの場
で、没頭する喜びにつながっているから、そ
のときは学生たちはいい顔している、エネル
ギー出ているのかなあ、って思っています。
すみません、まとまりないですけど。 
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最首：うん、わかる。 
堂前：大学という制度の上にのっかちゃうから、
しようがないところあるよね。 
 
◆ 楽しむ学生とのジレンマ ――――――― 
 
上野：あの、さっき野中さんが言っていた、保
健体育の教育法のジレンマというのは、どう
いうことなの？ 
野中：大橋さんは、あの授業は、少なくとも教
育実習に行って恥ずかしくないだけの知識と
学力をまずつけさせたいから、そのための試
験というか、課題を出しているわけですよ。
ところが彼らは、大橋さんがぴしっとやるか
ら感謝して、いろんな授業で「先生、１年間
ありがとうございました」って色紙を用意す
るわけですよ。で、もらうほうは嬉しいんだ
けど、それもね、試験で 80 点とってそれだっ
たら、大橋さんもたぶん万々歳なんだけど…。
点数が 30 だの 50 だのがごろごろいるなかで
やられたら、「あんたら、なにやってんのよ」
って… 
大橋：すごい、にぎわっちゃったんですよ。だ
からそれでみんなで… 
野中：盛り上がってはいるんです。 
大橋：もしかしたら大学にはいって一番勉強し
たんじゃないかと思うんですよ。（上野）先生
にも見ていただいた模擬授業でも、あんなに
みんな頑張ったから、なんかお互い、自分ひ
とりでできないから、学科資料室にこもって
勉強したりとかして、16 人というほどよい人
数が、なんとなくチームワークもあって、な
かには科目履修生がいたりとか、編転入生も
いたりとかもするんで、ちょっと一色じゃな
いのもまたいいんだと思うんですけど、それ
で支え合って、模擬授業を終えて、あの一週
間後に学力試験をやったんですね。で、でき
たら帰っていいといったら、最後の一人が出
ていったらまたみんなぞろぞろ部屋に入って
きて、何かと思ったら花束とかわいい色紙に
みんな寄せ書きをして「先生、一年間ありが
とうございました。おかげでぼくたちは成長
できました」みたいなのを… 
最首：うっそつけぇ、ははは（笑） 
堂前：元気なお子さんを産んでくだいさいとか
… 
大橋：みんな、こうかわいく書いているですよ。
でもあたしね、ほんとに、この色紙を準備し
ている暇があったら、どうしてもう１ページ
教科書を覚えなかったの！と言ったんです。
ま、こんど再試験するんですけど。ははは。 
野中：成績、そこに貼ってありますよ。廊下に。 
大橋：楽しくなっちゃったんだなあと思って…、
もう!!って。 
野中：でも、ぼくなんかからみると、そういう
楽しさをつくりえたのはやっぱり素晴らしい、
教師として素晴らしいと思うし、…ただ大橋
さんのほんとの怒りもわからないでもないん
ですけど。 
 
◆ どう評価すればいいの ―――――――― 
 
堂前：ただまあ、それにかぎらず、こっちから
みてどこが楽しいんだろうと思えるものを楽
しんじゃう才能ってありますよね、ここの学
生って、不思議なことに。それがまあ、かわ
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道楽みたいなものになったんだろうと思うけ
ど。そういう意味じゃ、教育 GP もアンビバ
レンツなところがあって、成果はあんまり求
められたくないんだけど…（笑）。ほんとは単
に、地元のおっさんとのんだくれていて、と
きどき山のなかに入って草をむしって、地域
で… 
野中：それだったらあれだよね、評価指標なん
て地元の人がどんだけ幸福になったかという
指標をつかったら案外いいかもしれない… 
大橋：学生助成金研究も「共に存在しあう」を
テーマにした時点で、今までだったらムーブ
メント教室のプログラムが、指標はいろいろ
ありますけど、子どものコミュニケーション
能力を育むだったら、プログラムの成果がど
うだったかは、育まれたかどうかを考察して
いかなくてちゃいけないんですけど、そうす
ると A 君はこんなことができるようになった、
B 君はこういう場面があった、というのが考
察になるんですけど、共に存在しあう場をつ
くる、を目標にしちゃったから、学生たちも
なんかぐるぐる、ぐるぐるまわっちゃって… 
野中：…結論にならない 
大橋：共に存在しあって、お互いそこにいるっ
てことを認めあうということから始める、と
いうのが、ほんとの学生の欲求なんだなって
いうふうに思って、成果は計りづらいのだけ
れど、それは大切かなって、やっぱり学生に
教えられていることです…。 
 
◆ 個人の放射と集団のつなげ方 ――――― 
 
最首：まあねえ、また哲学っぽくなるけども、
「他者というのは畢竟理解できない」という
大森荘蔵的なところの他者問題は、ちょっと
これはやっぱり置いておくのかな。それで、
一人一種というのをもちこんで、違うのが当
然、その違い方がどのくらいかというのを追
求しながら、究極の合い言葉というか、「文句
ない」ということが何なのか。この両方が共
生論の課題なんだろうと思うのね。上野さん
と僕はどのように違うかというと、少し違う
だけですよ、なんてことじゃなくて、「もう違
うんです、お互い結婚できないんです。子ど
も産むことができないほど異種なんです」と
いうことをどんどん肥大化させなきゃいけな
いと思うのね。そのなかで、究極の合い言葉、
つまり「文句いわない」っていうのがなんな
のかね。で、たぶん、ハッピーってのは、文
句いわないってのをお互い共有したときの… 
大橋：ふふふ。 
最首：…なんかの放射なんだよね。そこから出
てくるなんかなんだよ。 
上野：お互い、文句を言い合うことで手を打と
うとかね（笑）。 
最首：ははは。そこは言わない。お互い違って
いることはわかっているよね、なんていうよ
うなことは合い言葉の粗雑な形であって、合
い言葉をリファインしていかなくてはならな
い。その合い言葉については、たぶん、一人
一種という概念が今なくて、民族単位とか宗
教単位にしてるから、言語単位にしてるから、
すごく粗雑なんだと思うのね。だから、生態
学的な見地をもってこようとすれば、人間一
人一種を貫かないとうまくいなかいんじゃな
いかという気がする。 
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上野：だけど、そうなると、現実を考えると組
み合わせはものすごく難しくなってくる可能
性がある。個々のどうかといわれると、ぼく
なんかある程度のかたまり、民族でもいい、
国家という単位でもいい、人種という単位で
もいい、そこでどうか、ということになるわ
けです。戦争責任なんてそういうところにな
ってくるわけだから、それはある程度グロス
で捕らえないといけないレベルの話ですよね
え。で、そのときに、微文化のレベル、かな
りわかるところがありながらも伺ってはいる
んですけど、それがこう無限に拡大していっ
た場合には、どんどんどん差異の部分は大き
くなるだろう。で、それをそれを一気に積分
化するという作業はいったいどういうことな
んだろうか。そこのもう少し具体的なノウハ
ウがないと、それこそちょっと机上の空論に
なりかねないることがあるんではないか… 
最首：だから、それをなしにみんな大きな単位
で捕らえて、みてきたわけね。で、やっぱり、
それが行き詰まっちゃってると思うの。 
上野：江口朴郎が（歴史を見る際に）重要なの
は階級と民族だと言った、有名な言葉があり
ますけど、あれは、ある種名言だなと僕なん
か思うんですよ、そういうふうな点ではね。
で、階級性だけは、ある時期マルクシストた
ちがそこをとらえて…。やっぱり民族性って
のの重要性はあるわけですよね。で、そうい
うふうなものが、極小の単位に目を向けた場
合にどういうことになってくるのだろうか… 
最首：たぶん、一人一人にばらしたら学問が成
り立たないので、論にしかならない、という
ことにもなるんですけどね。 
上野：かもしれないですね。だから、もっとそ
れ以前に、「学」にしなくてもいいんじゃない
かという非常に素朴なレベルの思いはあるん
ですけども、それはちょっと置いといて… 
最首：やっぱり究極の合い言葉を見つけるため
の方法論、方法的視野としても、完璧に一人
一人にばらさなきゃいけないんじゃないか、
という気もあるね。共生ということは、一人
一人をばらばらにしなくちゃいけなくって、
ばらばらにしないで、人格とかなんとかいっ
て一人一人は尊厳に値するなんて言っている
かぎりはだめだと思う。 
上野：あと、安易にみんな仲良く共生なんての
は… 
最首：仲良くって言ったってどうしようもない。 
堂前：あの、さっきでてきたバイオリージョナ
リズム（bioregionalism）って、生態流域主義
っていう訳し方してますけど、これはもう場
所に徹底的にこだわるんですよね。バイオリ
ージョンという自然地形のなかで。さっき上
野さんがドイツ語やイタリア語での生き合う
みたいな感じのこと言っていたんですけど、
そのバイオリージョンを、いちおうまあ生態
地域って日本のなかでは訳してますけど、こ
れ、アメリカなんかでは一般向けに直すとき
ライフプレイスって訳してる。ライフってい
うのは、生物にとっては生きることなんだけ
ど、同時に生活する場所って意味にもなる。
で、その場所を、たとえば斜面だったら斜面
の生活の仕方、平らなところだったら平らな
ところの生活の仕方、それを変形して文明的
に効率の良い棲み方をしている。地形のなか
に閉じ込められて、そこにわさわさいる人間
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と人間以外の生き物がいっしょに暮らす。そ
こに仲良く暮らすという余地はないわけで…。
そういう感覚なんですよ。ただ、さっきの共
生という言葉に相当するものがないんだった
ら、そういう生きるとか、生活するとかいう
言葉でやってくのかなあということで、ライ
フプレース（life place）という言葉を思い出
したんですけどね。 
野中：上野さんの話を聞いていると、一致する
とこと違うところを確認しあわないと共に存
在できないような気もしてるんですよ。だか
ら、わりと論理的なんですね。 
上野：ぼくは別にそんなふうなことを主張して
いるつもりは全然ないけれども… 
野中：うーんと、なんだろうなあ、何が一致し
ているかを一生懸命考えないかぎり共存でき
ないのか、というふうにも聞こえた。で、結
局、なんだろうなあ、みんな、私とあなたは
ここが共通だから一緒にできるよね、なんて
感覚じゃなくて、極端にいうと全然違う個性
で、なかにはあいつはキライとかいうのはわ
りと平気で言い合っているなかで、なにかし
らやってるじゃないですか？ 
上野：うーん 
堂前：いや、上野さん、共通性を見出すことに
こだわっているんじゃなくて、共通性を見出
すことにこだわっちゃう人やアイデアに対し
て、どう差異をつけていくということですよ
ね。 
上野：もう少し具体的にぼくの関心、姿勢をい
うと、たとえば、さっき言った戦争認識とか
歴史認識でいえば、たとえば「南京大虐殺が
30 万人なんてのはとんでもない、中国の作り
上げた数字だ、本当は数千からせいぜい 2 万
位だ」と主張する人々もいますよね。まあ、
日本の研究では 20 万人くらいでは、と言われ
ていますが……。だけど、ホロコースト 600
万人ってのはドイツでは誰も異議を唱える人
はいない。あれはある種のパブリックな数字
として確立しているわけですよ。研究者の間
では 550 万人前後とも言われているそうです。
50 万人くらいの差異はあったとしても、教科
書では一般的にはこういうもんだということ
で確認して、それが現実に教育の場でもどこ
でもそう認識することによって生きている。
ところがいまだに日本の場合にはそういうこ
とを疑って崩す方向のメカニズムのほうが強
い。で、ここのところは、個々人がどうかこ
うかという問題ではなくて、ある種の国家と
いうのか、民族というのか、そこはちょっと
言い方はわかりませんけど、その集合体とし
てどう歴史をとらえるかという問題になって
くる。そのときに、相手との違いがある。加
害・被害の問題が入ってくる。そうするとど
ちらに立脚して、どういうふうなところで共
通のベースをつくるかというところが、大事
なんだろう。で、それこそ安っぽい政治家の
いう共生という言葉を使いたくはないんだけ
ども、たとえば、アジア諸国と共生していく
ってときには、ぼくはこれがかなりベースに
なると思う。それが抜けちゃうような議論を
するっていうのは、ぼくにはやっぱり非常に
抵抗感があるんですね。じゃどうしたらそう
いうふうな方向にもっていけるだろうか。学
生個々にもそういう意識はもってほしいとい
うふうに思っている。だから単にいっしょに
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楽しかったねで終わるようだと、そういう意
識はたぶん育たないだろう。じゃあどうした
らいいのか。それは悩ましいとこなんですよ、
日々。で、和光の学生はそういう意識が伝統
的にまだ強かったんですけども、急速に失せ
てきている。もう楽しきゃいいですねという
感覚が非常に強くなっています。そこをなん
とかしていかないといかんなあ、という問題
意識は持っているんですね。そこで、さっき
の最首さんの話は一面すごくよく分かるよう
な気がする…で、じゃあ具体的にはどうした
らいいんだろうか、というその悩みにぶちあ
たるわけですよ。 
 
◆ 起こる戦争、起こりようがない戦争 ―― 
 
最首：少し違いがやっぱり出てきたと思うんだ
けども…、まあ、二度と教え子を戦場に送る
な、というのはひとつの教育の課題でずっと
日教組としてもやってきたんだけども、ぼく
は、二度と起こさないじゃなくて、二度と起
きない、起こらないという方向に賭けている
わけね。つまり、これ、二度と起こさないた
めに、つまり、起こる可能性があるから起こ
さないために歴史的な事実というのを確定し
よう、という立場があると思うんですよ。と
ころが、もう、どんなことしたってもうそう
いうことは起こらないよ、というふうになっ
ちゃったときには、その歴史的作業いらなく
なっちゃうわけね。ぼくはどっちかっていう
と、起こそうったってそうならないよ、つま
り、たとえば、男たるもの武器をもつのがも
うイヤになっちゃってるよ、とかね、どんな
に言ったって武器をもたないとかさ、人を殺
せないとか、そういう方向を見ている、私は
ね。 
上野：うーん、それはちょっとやっぱり違うと
思いますねえ。 
最首：ちょっと違うでしょ。つまり人間性の問
題について、上野さんは、やっぱり起きる可
能性があるからという方向に立っているんじ
ゃないかなあと思うの。 
上野：危険性はあるというふうに言ったほうが
いいですね。さっき Leben-und-Lebenlassen と
いう話をしましたけど、あれが、小田実
まこと
の言
い方でいえば、殺すな、殺されるなというこ
とと、ちょうど位相が対極になっていると思
うんです… 
堂前：なるほど。 
上野：それは大きく見た場合にはね、そいうふ
うな戦争っぽくなるけど、そこを一気に個人
に落としてきて、君のいのちなんだと、私の
いのちなんだと、そういうふうなところに、
やはり、なんていうのかなあ、一気に落とし
て実感させないと、やっぱりそういうふうな
戦争で死ぬということがどういうことなんで
しょうねえ、というところがぜんぜんわかん
ないだろうと思う… 
最首：だからぼくは、ぼくの生き方のなかで、
いのちについて、落とすもなにも、いのちそ
のものが浮かんでくるだろう、という文脈に
なっていくんですけどね。 
上野：だから、そこの想像力がものすごく希薄
になっているという意識が僕自身にあるので、
それはたとえば殺すことはいけませんよね、
なんて言い方ではぜんぜんだめである。たと
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えば、黒羽清隆が太平洋戦争の歴史のなかで
描いていますが、彼は、いかに苦しい思いを
して死んでいくか、どこに弾があたったらい
ちばん苦しんで死ぬかなんてことも克明に描
いているわけですよ。やっぱ、ああいったも
のをどうにかして実感をもって伝えていかな
いとわからない。しかも、そのうえで、殺す
側ならいいだろうみたいなことを平気で言う
やつが絶対出てくる。それをどうやって否定
していくかということも非常に重大な課題な
んですね。僕の悩みをぶちまけてしまってい
て申し訳ないんですけども、だから、そうい
うことを授業のなかでどうしていくかという
のは、ほんとうに、日々の喫緊の課題で、悩
みつづけているといったほうがいですね。だ
から、それと、たぶんみなさんの考えている
たとえば生命倫理とかムーブメント療法で考
えている、実感しているいのちとか、生命と
いうものと、ダイレクトにはつながらない部
分があるだろうと思うんです。で、さっき最
首さんの言われた、折り合えるというか、一
致していける部分というか、そういうものを
率直に追究していけるかどうか、だと思うん
ですね。 
最首：うん、僕は、わからなさ、ということを
言うんだけども、ハッピーというときに、自
分たちにもほとんど実体はわからないなりに
ハッピーということは感じられるわけね。そ
のハッピーというのを感じる、その場のあり
方とかね、自分の文化のあり方とかいうとこ
ろがあるかぎりはね、もう国家とか、資本と
か、そういうのには完璧に集団的にまきこま
れないだろう、という気がするわけなんです。
つまり、やっぱりそういう意味のハッピーは
なかったわけでしょ、帝国主義戦争に人民が
巻き込まれている国の人民のあり方としては。
人民としては、そのようにはハッピーという
ことをとらえていないんです。ハッピーはや
っぱり召集令状に応じて自分で死ぬことだと
かさ、そういうふうに振りかえちゃったわけ
でしょ。 
堂前：いやあ、それはやっばり上野さんと同じ
杞憂をぼくも抱くなあ。だって、こんなにハ
ッピーでなくいけないはずなのに、ハッピー
だと思っていないわけでしょ、ほとんどの人
は。そしたらやっぱりむしろ、ここまで俺は
不幸という人に召集令状がハッピーに見える
タイミングってあると思うけど。 
 
◆ 一人一種とアナーキズム ――――――― 
 
最首：僕は今は、上野さん的こわさをもってい
るのは自然科学の進歩。その進歩に一番怖さ
をもっている。 
堂前：そこは、ぼくは最首さんより楽観してい
るけど…ただ、共生という言葉が、既存の社
会の統一性維持するために利用されないよう
に解体していくっていう部分は、今日ある程
度、共通な認識ができたと思うんですよね。
で、たぶん、その後に、もう一度、いっぺん
裸にした個人からどうやって社会をつくりな
おしていくか、公共をつくりなおしていくの
か、ということが課題になるとは思うんです
よ。で、それは、環境倫理っていうか、世界
中のエコロジストが苦労しているところで、
やっぱり、ある程度アナーキーなところ環境
3-2 座談会：包括的共生概念をめぐって 
 - 237 - 
主義ってのはでてきちゃうから。そのなかで
どうやってもう一度、人間と人間のつながり
とか、公共をつくりあげるかということで、
バイオリージョナリズムとか、あと、多摩カ
ルチャーみたいに農本主義なんかになる。そ
れで、もう一度共同体をつくりなおして、そ
れの集積として国家をつくりなおすんだとか、
そういう運動とかいうのができてくる… 
最首：そうですね。一人一種の微文化というの
は、ミニ、ほんとのミクロカルチャーっての
はアナーキーそのもの。だけど、そのアナー
キーっていうことのなかで、文句あるか、文
句ない、ってことの一点がね、生態的な情報
を支えるわけで。だけど、その生態的調和に
支えられながら、一人一種の微文化ってのは
まったくのにぎわいの問題だということを言
いたいのね。これがにぎわっているかぎりは、
戦争へというひとつの非常に粗雑な文化――
戦争も文化のひとつに入れてもいいと思うん
だけど――粗雑な文化にはまとめあげられな
いだろうというふうに思う。… 
上野：ぼくはもう少しシニカルな性格なのかも
しれないんだけど（笑）、アナーキズムっての
は日本ではもっとも排斥される概念のひとつ
なんですよ、大杉
おおすぎ
栄
さかえ
をみればわかるようにね、
たとえば。だとすると、いま一見にぎわって
いるかぎりって、いま最首さんおっしゃった
けども、もしかしたらそれは体制側の手のひ
らのなかでにぎわっている可能性も排除でき
ないじゃないか。そういうふうな局面が強ま
ることも排除できないかもしれない。で、真
にアナーキーな状況を受け入れられる下地が
たとえばこの日本のなかでどれだけ育つのか。
もしほんとにそれが育つんだったら、ぼくは
その楽観論にけっこう期待をしてもいいだろ
うと思うんですけど、残念ながら今のところ
僕自身はそういう見方はちょっとできないと
ころがある。で、アナーキーであることを否
定するつもりではないんですけどね。真のア
ナーキズムにはなかなか行かないだろうとい
う見込みをもっているんですね。 
最首：真のアナーキズムといわれると困るけれ
ども、たとえば、やっぱり国家ということに
ついてはホッブズがぴしっとひとつもう屹立
しているわけで、そこからの歴史はぜんぶホ
ッブズの手の中にあるわけですよ。ホッブズ
の「万人の万人に対する闘い」ってのがどっ
から出てきたかというのが問題でね。で、そ
のときに、それが闘うということについて文
句ない、という文化なのよ。万人の万人に対
する闘いというのは、それについてお互い、
ほんとそれだけは文句ないよね、というとこ
ろから発する文化なわけでしょ。ぼくはそれ
は、西欧特有の文化だと思う。 
上野：それが日本の場合には… 
最首：つまり、日本のアナーキズムってのは、
西欧的なアナーキズムとはぜんぜん違う。つ
まり、中心がないから。つまり、一人一種の
微文化ってのは一人中心主義ですからね。つ
まり、やっぱりホッブズは地球の球の中心的
なところからの発言の、そこが国家に置き換
えられる発言で、日本的、アジア的アナーキ
ズムっていうときは、球の表面の中心。球の
表面の中心は無数にある。誰だって、中心に
なってる。どこだって中心になってるという
中心ですから。そのアナーキズムと、球の中
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心がないよというだけのアナーキズム、球の
中心を否定するアナーキズムとは違う。 
上野：日本の場合は、その表面のアジア的なも
ののアナーキズムであるから… 
最首：そして、中心がないという意味では、表
面として無数の中心が即、あらわれる。それ
は一人がすべて中心なわけ… 
堂前：ちょっとアナーキズムってことばは多義
的に使われちゃうからから、やめちゃったほ
うがいいんじゃないですか。僕がアナーキー
という言い方しちゃったけど… 
上野：だけど今のだと、言葉尻をとらえること
になっちゃうかもしれないけど、エゴセント
リズムと紙一重みたいにも思うわけですよ、
その一人一種、微文化というのが… 
最首：たとえば種概念というのはぜんぶ一種が
中心なんですよ。大腸菌とチンパンジーとど
っちがえらいかとか、どちらかが中心じゃな
いということはなくて、大腸菌も中心なんで
すよ。 
上野：ただ、この場合は人間の社会というか、
ヒトが問題になってくるわけですよね。そこ
が、じゃあ、どういうふうにまとまりをつく
っているかということになっているから、大
腸菌とチンパンジーの事例はよく分かってい
るつもりなんですけど、今のお話でね。だけ
ども実際にエゴセントリズムがまかりまちが
うと、たとえばモンスターペアレントのみた
いなものにもつながっていくかもしれないし、
あるいは、そういうものを糾合してなにかや
ろうという政治的な力学のなかにまきこまれ
る可能性だってあるかもしれない、じゃあそ
こはどうやって歯止めをかけるか、というこ
とだろうと思うんですね。だから、微文化、
一人一種ということは、使い方、用語法によ
ってはひょっとすると誤解をされていく可能
性はあるだろう。 
 
◆ ハッピーは理性でとらえられない？ ―― 
 
最首：誤解はほんとにありうるけども、逆に言
うと、その上野さんの発想は、どうしても西
欧的理知主義、理性主義になっちゃう。つま
り、巻き込まれちゃうんじゃないかというと
きに、お前がばかだから、というようなね、
言い方はわるいけども、どうしても無知だか
ら巻き込まれちゃうんだよという余地を残し
ちゃうわけね。やっぱり、生態的発想として
は理性主義というのはどうしてもとれないの
で… 
野中：いろんなレベルのことがあって、国家と
国家の話とか、個々の一人一種みたいな話と
か、さっき堂前さんがちょっと言いかけた、
ひとりひとりの関係がいかに社会的なもうち
ょっと上の構造を再構築するかという話とか、
なんかそれらを全部一緒にしちゃうとひろが
っちゃう気がしたんだけど… 
上野：かなりいろんな、仮想的にあるから… 
最首：そうそう 
上野：そこがね、乱暴にこことここらへんのこ
とを一気にとおして会話が回っていたわけで
すよ… 
堂前：でも、たぶん、課題設定として、上野さ
んが言ったような、国家間とか集団どうしの
異種をどう解決するかは、最終的な課題とし
てはたぶん重要だと思うんで、そこに行き着
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くまでの、個々の微文化の集積の仕方に関し
て、やっぱりどうやって新しい社会とか新し
い国家をつくるかということは… 
上野：そういう意識をもちながら、どういうふ
うに、ぼくのほうにそれがひきつけられるか、
あるいは、こっちがひきよせられるかという
ところがね、期待があるというか… 
最首：ぼくのほうがちょっと悪くてね、文句あ
るか、っていうときの、そしてそこからでる
何かがハッピーなんだっていうときの、文句
あるか、お互い文句ないよね、という共通認
識は、理性をはなれたところにあって、それ
はいのちのほうに移行している。で、ちゃん
とそれを区別しなくちゃいけないんですよね。
つまり、人間として反省的意識をもったとき
の理性的存在としては、じゃあその理性じゃ
ないところをどうとらえるかということから
ずっと組み立てなきゃいけないにしても、で
も、ずっとやっていくと、究極の文句ないよ
ね、っていうところは、やっぱり、その理性
的にも追っかけられるので、しかし、それを
承認するのは理性では承認できないので… 
大橋：ふふふ（笑） 
最首：…ハッピーは、理性ではとらえられない。 
堂前：でも、ただ、やっぱり、上野さんなんか
が想定しているのは、制度とか、そういうも
のでしょ。やっぱり理性の範疇の部分の裏う
ちをどうするかという… 
最首：つまり、権力をもつやつは全部理性的存
在だっていうこと… 
堂前：いやいや、そういうことじゃなくて、だ
って理性がないと制度ってつくれないじゃな
いですか、社会制度って。 
最首：理性の存在としてのなかでの制度、国家
論というのと… 
堂前：だからドライブとして理性を言っている
んじゃないんでしょ、動因として。 
上野：ぜんぜん、理性を言っているつもりはな
いですよ。最首さんのほうから理性を重視し
ていると言われているから、まあ、そういう
面が、そう言われればないとは断言しないけ
ど、別に意識していっているわけではぜんぜ
んない。それから西欧的理知主義に基づいて
いるというのも、ある意味では意外な指摘で、
ぜんぜんそういう意識はなくて言っていたつ
もりはなんだけども。また、それをよしとし
ているわけではぜんぜんないがゆえに、ちょ
っと意外な感はあるんですけどね。 
 
◆ 水のなかの水滴 ――――――――――― 
 
野中：最首さんは水俣のことを学生に「教える」
場合、実際にはどう心がけられました？ 
最首：実際的には、ちょうど脳という器官の問
題が一番でね。それも脳というのが冒される
というのがどういうことか、つまりこれアル
ツハイマーとも近づくんだけど、脳は片っぽ
うで身体器官ですよね、脳という身体器官が
冒されたときの人間のあり方の問題、という
ことをなんとか伝えたいわけ… 
野中：で、それは、たとえば、教科書的な文字
にすれば、脳のここが冒されればこんな症状
が出るという話ではぜんぜんないわけですよ
ね。 
最首：ない、わけよねえ。 
野中：だからそこは、要するに、国家とかすご
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い上のレベルのことは別として、ぼくやっぱ
り W 学科のわれわれ教員が学生と向かい合
う上では、もうちょっと日々の個別の、個と
個の接触の、せいぜい数十人、多くたって三
桁の人数のなかの話だから、そういう意味で
… 
堂前：いやでも、ただ、そういうと言うと、上
野さんの想定している立ち意識とのつながり
方ってのを、彼はいまどうやってつなげられ
るのか、って議論していたんで、2～30 人よ
り上はうちの学科の範疇じゃない、って言っ
たら、彼はもうなにも言えることがなくなっ
ちゃうじゃないですか。 
野中：うーんとね。そういうふうに否定的に言
っているんじゃなくて、問題が食い違ってる
な、ということを… 
堂前：いやいや、だから問題、食い違ってるん
だけども、それどうやって摺りあわせるか、
ってのをやってるわけでしょ。 
野中：そうなのか。 
堂前：うん、だから何万人、何千人の人間のグ
ループどうしでのトラブルっていうものを上
野さんのばあい前提にしちゃっているから、
理性を前提にした話になっちゃうわけで… 
野中：いや、ただ、そういう問題を学生に教え
るときに、どうやって教えるかなんです、僕
が関心があるのは。 
大橋：なんか、上野先生の話も全部は理解でき
ていなので申し訳ないのですけど、一人一種
の命もあるんだけど、たとえば、「日本を元気
にしよう」なんて言うことがあるように、場
とか集団だとか国家だとかのいろんな集まり
としても、そこに命があって、そういうとき
の、集合体としての場の命も私たちは生きて
いて、それで、いくら一人一種の命が元気で
も、もうひとつの命のほうが元気なくなった
ら生きていけないっていうことが、わからな
くなってきちゃっていることにいろんな問題
があるように思います。逆に学生たちをみて
いると、場の命がすごく元気になったところ
に自分がいて、自分もハッピーになっていく
という体験をしていくうちに何かをつかんで
いくのかなあと。それは国家なんてレベルか
らすると、ちっちゃいコミュニティなんだけ
ども、ひとりひとりだとぜんぜんできないこ
とが、みんなでやってるうちに、あいつと一
緒だったら、このメンバーだったらできると
いう、他人含みの自信も自信みたいなところ
が、学生の発言にはでてきていて、それはも
う個の自分もちゃんとみているんだろうけど、
「僕たち」はっていうときは、自分のことと
して言っていることがあるんですけどねえ。 
最首：うん、よく言ってくれたと思うんだけど
ね。お互い認めながら議論しているんだよね、
これって、文句あるか、文句ないというとこ
ろの姿が、これなんだよ。ぼくら水滴ってイ
メージをもっている。水滴というのが川のな
かにいるのね。水滴がある川のなかってのは、
水滴は区別できるかって話なんです。だけど、
水滴は水滴なんです。だけども川とまじりあ
っちゃっている。川なんて言わなくていい、
水のなかの水滴っていうのは、自己主張はな
かなかできないんだよ。どうみたって、水な
んだから。ということが、それをぼくはいの
ちなんて言いたくて、そこらへんのところの
感覚というのがあれば、コンヴィヴィアリテ
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ィは成り立つよねえ、ということがある。だ
から、理性なんてのははるか上の話なんであ
ってね… 
堂前：そのコンヴィヴィアリティを前提にした
集団というか社会のつくりかた、っていうん
ですか、そこをどうすり合わせるということ
になるんでしょ、たぶん。上野さんの言って
るのは… 
最首：だから、文句ないよね、お互い文句ない
よね、ってのは宇宙大に拡がったり、縮まっ
ちゃったりしながら、しかし具体的、人間と
いうこの意識をもった存在としては、どうし
たってお前とちがう水滴でありたいよねと思
っている。あるいは違う、事実として違うん
です、という。だから、その区別、厳密な差
異と、微細にわたる一個人にまで及んでくる、
ほかの人とは違うという差異と、全部同じだ
と思うの。結局水のなかじゃ水滴の自己主張
なんてないんだよねえ、みたいな。それがな
いと、文句ないよねえ、ということは言えな
いんじゃないか。 
野中：こないだのシンポジウムに来てくれた星
槎大学の碓氷さん、今度の W 新聞の４号にも
引用したんですけど、その人がコンヴィヴィ
アリティって日本語では共に歓ぶ、共歓って
訳語もあてているんです。で、これは引用で
すが、ちょっと読みますと、「アメリカの徹底
したプラグマティストとして知られるリチャ
ード・ローティは、異質なものの共生＝共歓
（コンヴィヴィアリティ）を可能にするため
の、生のスタイルとして、対話よりも会話の
継続を重視しています」。ま、よくわかんない、
その後、対話がこうである、という話がつづ
くんですけど……何が言いたかったかという
と、とりあえずは、共に歓ぶという訳語をあ
ててる場面もあるんですね。 
堂前：「かん」というのは… 
野中：新歓コンパの歓ですね。で、たしかにさ
っきので言うと、コンヴィヴィアリティとい
うのは宴会、宴とか社交ということでした。 
 
◆ 共生ではなく同化が ――――――――― 
 
澁谷：私も共生っていう言葉が、たしかに今い
ろんなところで使われて、ある種のメッセー
ジ性をもったと思ってます。じつは 11 月から
12 月にかけての国立の公民館で話しをして、
当初、私のやっていることからして、異文化
間の共生、ないしは民族間の共生ということ
が期待されたと思うんだけども、私がかかわ
ってきたスリランカは、どうみても、そうい
う多文化間の、ないしは異文化間の共生に答
えはないんだよね。同化しか、同化が進行し
ているってふうにしか実態はかみえない。 
堂前：あー… 
野中：異なったまま共生しているのはむしろな
いということ。なにかしら同化している。ふ
ーん。 
澁谷：で、私がかかわったスリランカの場合は
この間、たいへん激しい紛争がつづいていた
んで、ちょっとそこのところは今回おいとい
て、そういう並列的な、二項的並列的なとこ
ろの共生とは違う、共生といえるかどうかわ
かんないんだけども、そういう世界というの
かなあ、それの話をしたんですよ。 
野中：なんだろ、一人一種を変質させないまま、
身体環境共生学入門 
 - 242 - 
そのまま共に生きることなんて、実際にはな
いよって話ですか。 
堂前：うん？ 一人一種じゃないでしょ。 
野中：いやまあ、一民族…つまり、同化って言
葉が出てくるってことは、変わりつつ共存し
ているって感じじゃないんですか。平和にか
どうかはわかりませんけど。 
 
◆ 二項対立でない輪廻の図式 ―――――― 
 
澁谷：まあ、日本で私たちがいま発想すると、
やっぱり、二項的、並列的な関係のなかでの
共生だよね。健常者と身障者とか、動物と人
間とか、人間と自然とか、あるいは民族でい
えば、スリランカの問題でいえば、紛争当事
者でいえばシンハラ人とタミール人とか。そ
ういう発想じゃない考え方もあるわけで、ス
リランカのあるインド世界って、わりと、い
わゆる布施や功徳、輪廻の宇宙の中でのいろ
んなものがつながって、人間に災いをもたら
すのは悪霊や死霊のせいだとされているんだ
けど、そういうものも排除しない。そういう
つながり方の世界もあるというのを私が紹介
して、紹介しながら、私たちがいま使いつつ
ある共生を相対化して吟味したいなというの
はある… 
野中：排除しないというのと、二項対立の併存
というのとは、別のものなんですか…ちょっ
と、最後のところがよくわからなかった。排
除しないというのもあるよ、というおっしゃ
り方をしましたよね。 
澁谷：えーっと、だからインド世界の輪廻的な
考え方でいうと違う。こういろんなものがい
て、それなりにつながっているわけですよ。
現世だけじゃなくて、前世も、来世も、そう
いう射程のなかで、つながっているというこ
となんですけど…。 
野中：だから、別に共生というまでもなく、異
質なものじゃないんだ、と。お互い、ひとつ
のものになっちゃうじゃないんですか、そん
なこと言い出すと。 
澁谷：ひとつってわけじゃない、転生してくる
… 
堂前：うん。 
野中：なんというか、元を正せばというか、な
んていうんだろ、決定的に異質じゃないとい
うか 
澁谷：仏教の理想はそこから抜け出ることなん
だけどね。涅槃だとか… 
堂前：うん。 
澁谷：ふつうはそこから抜け出られないことも、
ほとんどの人が承知してわけなんだけどね 
堂前：だから、いろんなものがいっしょにいる
こと自体、そんなにいいことだとは思ってい
ないわけですよね。そういう点で考えると。 
澁谷：でもそういうことと、じゃあなんで、そ
ういう殺し合うような、排斥しあうようなこ
とがあるのか。理由はそんなに明快には把握
していないけど。やっぱり、ある程度近代化
はしてるし、階級闘争はあるし、階級闘争と
民族紛争がからみあいながら進行している… 
堂前：輪廻でこういう階級に生まれ変わったと
か… 
野中：ということは、共生とは美しいことでは
なくて、仕方のないことなんだ、と。いろい
ろな人がいることは別にいいことじゃなくて、
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しょうがないことだ。最終的には私はそこを
抜けて、涅槃に行きたい、と。 
澁谷：そんなつもりじゃないと思うよ。 
野中：いや、もちろん（笑）、敢えて言っている
んですけど… 
澁谷：悪霊や死霊もいるし、人間界にも貧しい
人も障碍をもった人もいる、自分もそうなり
うる。そういうことなんですよ、つながりっ
てのは。だからいま功徳をつんでおけば次に
いい状態にまた生まれ変わるけども、いま悪
行するとそれもまた蓄積されて、つぎ生まれ
かわるともっと現状より悪くなるわけですか
ら。 
堂前：空間的な生物多様性じゃなくて、時間的
な生物多様性がある…（笑）。あるときはノミ
になったり、あるときは… 
澁谷：だから、現世だけじゃないんですよ、前
世も… 
野中：そういう人たちだと、自分と人の違いと
いうのは、われわれと捉え方が違うのかな。
みかけがちがってるけど、結局は同じような
道を歩んでいる… 
堂前：だって、袖振り合うも他生の縁って、そ
いう発想からきてるわけでしょ？ 
澁谷：日本で私たち共生ということ考える。ス
リランカ、インドでこうだから、でもちょっ
とまてよと思って、私たちも現世だけですむ
のかなって思って。人間はやっぱりね、死と
か死の世界について考えてしまう存在でね。 
野中：あると思っている人は多いですね。 
澁谷：いま、統一的なそういう死の観念、日本
では希薄になっているけども、だからといっ
て考えないということはなくて、ほとんどの
人は考えちゃうでしょ 
野中：しかも考えるのに直接体験が減っている
から、自分の死はわからないけど、身近な人
の死がすごく遠くなってね… 
澁谷：そうだよね 
野中：考えるにしても実体験に裏打ちされてい
ない。妄想とは言わないけど、ちょっと昔と
は違う感覚はあるかもしれない。 
堂前：脳死臓器移植のときの反応なんてそうで
すよね。そういう自分なり家族なりが死体に
なるときの想像力なんてのはほとんどゼロの
なかで、議論が進行していることになって… 
野中：まあねえ、おじいちゃん、おばあちゃん
と同居しなくなっちゃったから…。 
澁谷：そうはいっても、祖先崇拝とか祖先信仰
ってのは、そう簡単になくなりそうもない勢
いではつづいている。やっぱりお盆と正月っ
てのは、これだけ日本中大騒ぎして、里帰り
するわけですからね… 
堂前：でも、お盆のとき実家に帰って祖先に会
いに行くという感覚、もってんですかねえ。
… 
野中：実家に帰って野菜でももらってくるかと
いう感じのほうが… 
澁谷：ま、そんなに明快じゃなくても… 
 
◆ アジア的でない日本の扶養と相続 ――― 
 
正典：家の問題ではねえ、私も修士のときに研
究していたテーマが、相続と扶養ということ
で、これがけっこう日本はアジアの地域では
ちょっと特異なんですよ。法制度では、相続
と扶養を関連させないんです。 
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澁谷：はあ、はあ。 
正典：それで、それがいわゆる近代法の原理な
んです。 
堂前：はああ、あああ。 
正典：ぜんぜん別概念なんです。扶養するとい
う概念と、財産を継承するという概念は別の
次元なんです。ところが日本も伝統的にはそ
うだったんですが、アジア地域だと、基本的
には両方がからみあうんですよ。もっと分か
りやすくいったら、扶養しない人は相続権が
ないという発想なんです。 
堂前：それは法制度でそうなってるんですか？ 
正典：そうそう。 
堂前：へえーっ。 
正典：これがですね、調べていておもしろいと
思ったのは、北朝鮮もそうなんです。中国も、
北朝鮮も、韓国も、台湾も、基本的にはみん
なそうだったんです。そこだけは絶対譲らな
い。 
堂前：ふうーん 
正典：ところがこれがヨーロッパの法学者から
いわせると、まったくでたらめだというんで
す。全然違う概念をくっつけている。日本の
法学者は、それはやっぱりヨーロッパのそう
いう概念にしたがうほうがいいだろうという
ことで、とくに戦後はね。戦前はそれができ
なかった。あの戸主みたい形がでてきて、ち
ょっと日本的なものもかみあわせないことに
はどうも進まなかったですけど、よし戦後は
一から（法理論的に）きれいにしよう、とい
うことで、戸主もなくなってですね、よしと
いうことで、相続概念から扶養概念が完全に
分けられてしまったんですよ。これを徹底化
してたら何が起こるかというと、農地が細分
化されるんです。確実に。 
堂前：うん、そうですよね。 
澁谷：かなりそうなってる。 
正典：そこで、農地法が重要なんです。で、結
局、農業委員会の届出やいろんな許認可を経
ないと農地は利用できませんよ、という形で
担保されているんです。細分化はしてならな
いと言いながらも、農業委員会がほとんど機
能していないところは、もうぜんぜん農地と
しての機能もないので、どんどん細分化して
くる。で、それが（農地転用の裏技で）分譲
されることによって、当然、緑というものは
失われていくんですね。宅地になってしまい
ますから。だから、国としての法制度の根本
的な違いです。 
堂前：そうかあ。緑地を守るためには扶養を制
度化しないきゃいけないのかあ。 
正典：つまりね、もっともそれは近代的でない、
と言われたんですよ、法学の世界のなかでは。
扶養を相続とからめるとか、家督相続という
概念を登場させるとかは。でもそれをとっぱ
らったとこで、財産がすべて散逸することに
なる。で、農地の細分化を守れるのは農地法
とか、都市計画法とか、いろんな法律がある
んですけど、民法自体は、つまり家産という
概念を捨てて、扶養という概念と相続をむす
びつけるというのも放棄しちゃった。だから、
当然、親と同居しないのは当たり前なんです
よ、法制度的には。というか、親と同居する
ような制度をつくろうとしない。で、そこで、
私がその話を、ある法学者、家族法の先生に
したんですがね。これをどんどんつきつめて
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いったら、扶養というのはどうなるのか、公
的な扶養になるんですか、私的な扶養という
のはもうなくなるんですか、なんて言ったら、
パブリックがある、というんです。実際には
パブリックが機能していないんですね。 
堂前：してないですね。 
正典：それが問題だというふうに実際はなると
思うんですが。ただ、法制度的にはそのこと
は、わしら（立法者）は知らん、という話な
んです。正しいのが今の法制度のあり方だと。
で、結局、国としては私的扶養のほうを増や
したいところはあるんですよね。公の財政負
担をなるべく減らすために。ところが民法の
研究者は、とくに家族法の研究者は、しかも
いわゆる旧来の社会的扶養に近い考え方の研
究者は、こぞって私的扶養というものを放棄
させようとしている。研究者の考え方と法制
度がうまく合致している。したがって東アジ
アのなかではきわめて特異ですけど、いっさ
い扶養しない人が相続できるんです、日本の
法制では。で、逆にもうひとつ面白いのは、
代襲相続ってのがあるんですよ。代襲相続と
いうのは、相続人となるべき者が相続開始前
に死んでいた場合、その人の家族などが代わ
って相続することをいいます。例えば、飲食
店を営む旦那の所によそから嫁いできた奥さ
んがいる。で、旦那といっしょにおじいちゃ
ん、おばあちゃんも商売をやっているとしま
す。旦那が若くしてガンになってで死んでし
まったき、奥さんが飲食店と家計をきりもり
していっしょうけんめいやっていた。それで、
先代のおじいさん、おばあさん、亡くなった。
財産残りますよね。これは引き継げますか。
いっしょう懸命働いた奥さん引き継げますか。
これが代襲相続の問題ですけど、これは日本
では認めないんですよ。 
堂前：ふーん。 
正典：こいうものは切り離しちゃう。 
堂前：直接の子どもやなんかは？ 
正典：子どものほうにいっちゃう。 
堂前：ああ、そうか。奥さんとのあいだの子ど
もだとか… 
正典：子どもがあればいいんですけど、もし子
どもがいなければ、一切、実際の財産の維持
に寄与しない親戚のほうにいっちゃう。代襲
相続をみとめないんです。これは（伝統的な
相続の形態として）、東アジア的概念からした
らもっとも許されないだろうとも言われてい
るんです。それで、民法の世界では相当問題
になったんだけど、妻の代襲相続やそれに代
わる相続は、北朝鮮でも、韓国でも中国でも
台湾でも、すべて、なんらかの形で法制度で
認めるようになっている。日本だけがそれを
切り離している。で、それを調べていったら
私は面白いことに気づいたんですが、日本の
法制度って、現状には合わないんだけど、基
本的にはヨーロッパ的なんです。これはその
後、扶養と相続というのを関連させるべきだ
という学者も何人か登場してきたんですが、
これがやっぱり政治的な色合いを帯びて、た
とえばある大学の先生たちはどちらかという
と関連させるべきだろうという意見で… 
堂前：あ、ははは。 
澁谷：なるほどね。 
正典：扶養と相続の両方からんでいるほうがわ
かりやすいんですけど、そうなっちゃうと、
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論文をどんどん読んでいても、どうも政治的
な色合いが相当強くでてきちゃう。そこから
先はなかなか理論的に進めるのが難しいなと
思ってたこともありますけど。 
堂前：でもヨーロッパのなかで、ディープエコ
ロジストとかあのへんだと、もう場所という
ものを財産にしちゃうという発想になってい
そうで… 
正典：そうですね。 
堂前：だから分割可能な財産だとみなしちゃう
という… 
正典：土地なんかね、そういうのありますね。
土地の権利というのはだから、ヨーロッパの
法でも英国のように、誰のものといったら国
王のものという観念がどこかにあって、それ
を利用できる権利として受け継がれるという
概念、それを（時間的）所有権として言って
いる。日本は、なんかそういう国王は登場し
てこないで、キリストもいないから天皇を上
にもってきて法制度つくっちゃったわけなん
ですが、ちょっとそのへんはヨーロッパのス
タイルが… 
 
◆ 現場の直接体験 ――――――――――― 
 
野中：矢田さんが予想よりも遅く来られたので、
まだ一片の発言も記録されていませんから、
ぜひ… 
矢田：（遠慮する） 
野中：いやいやいや。気楽にでいいですから、
「野の学校」にはこだわりませんが、学生た
ちの活動をどうとらえていて、今後とくに W
学科の学生たちを、まあ「育てる」なんてお
こがましいから、学生たちとどんなことをや
っていきたいかについてちょっと語っていた
だけませんかね。 
矢田：ひとつはいろんな現場に学生を行かせた
いということですねえ。その現場というのは、
まずは高齢者の介護施設とかあるわけですけ
ど… 
野中：それって、今まではあまりやってないわ
けですか？ 
矢田：いや、やってますよ。 
野中：何をやってるんですか？ 
矢田：介護施設といっても… 
野中：介護をやるわけではなく… 
矢田：なんというのかな、高齢者施設のなかで
体操教室なんかやっているわけですね。その
人たちが、からだは動かないような状態なん
だだけども、体操教室に集まってきて、から
だをさするとか、ただ座っているだけでも…。
認知症の方なんかもいるわけです。いまの若
い世代では感じられない、そういった身体の
変化というものをその現場に行って知るって
いうことですよね。そういうところに学生を
連れていってさわらせる、それから、高齢者
の方と会話をさせるというようなところから、
若い時期からの身体への気づきとか、いろん
な年齢構成の方とのコミュニケーションの取
り方というんですか、そういうのをひとつの
現場として… 
野中：やっぱり、なんだろう、直接体験を重視
するみたいな… 
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矢田：そうそう。まあ、そういう高齢者のから
だをさわる、高齢者とコミュニケーションを
とる、それともうひとつは、対極にあるのが
子どもですよね。児童館の子どもとのコミュ
ニケーションをどういうふうにとるか。で、
児童館の場合は、子どものうしろに親御さん
がいるんですよね、必ず。親御さんとのコミ
ュニケーションも子どもとしてどういうふう
にとっていくか、ということとか…。ただ、
いま大学のなかでそういった現場というのは
学習できないわけですから、そういったとこ
ろにまず引きずり込んでいく… 
野中：いま W の学生でそれに行っている子とい
うのはどのくらいいるんですか… 
矢田：えっと、ほんの一握りですよね。 
野中：授業とは関係なく… 
矢田：関係ない。ま、若干からませているはい
るんですけど、まだ、かっちりした形として、
そちらの施設の責任者の方としっかりはコミ
ュニケーションとれてなくて、単発的に、去
年、おととしぐらいから、ずっと学生をひっ
ぱりだして、少しずつ、
なんというのかな定着さ
せていこうと… 
野中：それはゼミかなんか
で 
矢田：ゼミです。基本はゼ
ミです。 
 
◆ 方法論と効果の検証 ――――――――― 
 
野中：今の話はたぶん、ムーブメントも、これ
からはなにも特定の人だけじゃなくって、高
齢者だって、ねえ。 
芳文：そう。そうなんですねえ。いま矢田さん
ご本人ともちょっと話されていた、そういう
あるひとつの方向性がね、方法論の問題をい
かに考えるかということをやっていかないと、
すりあわせができない。だから高齢者のとこ
ろを訪ねてもいいけど、あるいは児童館に行
ってもいいけど、そこでどういうもののすり
あわせをするか。誘うための、あるいはすり
あわせるための方法論。ムーブメントという
遊びの要素をもった活動は、比較的すりあわ
せができる方法と考えています。専門的なリ
ハビリや療育は勉強した人でないとそれはな
かなか簡単にはできませんよね。専門以外の
周辺ができる領域の方法論の開発を、ぼくた
ちはずっと 30 何年以上かけて発信してきた
と思うんですよ。そういうようなものをもっ
ともっとこれからみなで考えていく。たとえ
ば、矢田先生の学生たちが、いろいろ生理学
的な検査をしてくれましたね。あれなんかも
すりあわせのひとつの材料になりますよね。
要は医者がやるものじゃなくて、身近な、ふ
だん一番身近にいる方たちが健康を考えると
きに、ちょっとした測定器をもっていって、
そこでおじいちゃんの骨密度を測ったりする
といったちょっとしたもので、ある面ですり
あわせができます。だからたとえば先生がそ
ういうアイデアを出してくれたときに、ぼく
が実際に軽運動で風船を使ったり、ちょっと
したパラシュートで簡単な軽運動すれば、共
生の場が広がり、世界が生まれるわけです。 
矢田：現場に連れ出して、その効果の検証をど
ういうふうに進めていったらいいかというと
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ころまではまだ行ってないですね… 
野中：それやっぱり、今後の学科の話にもつな
がってきますね。僕自身は、資格、資格でこ
ういう学生を、と言いたくない人間なんです
が、ただ私たちは、資格も含めてどんな社会
人を、大学卒業後、イメージしているのか、
というのは大事じゃないでしょうか。W 学科
が担当している、スポーツリーダーなんかは
言葉で短く言えるからいいんですけど、なん
か、学生の将来、卒業後に対して、私たちは
どのくらい自覚なり意識なり考えていくべき
なのかというのは課題でしょう。最首さんの
ような考えは、ぼくは個人的には好きなんで
すけど、あまり資格とかおっしゃいませんよ
ね。 
最首：（笑）ただね、やっぱり、段階、ステージ
の問題としては、いま現場へが大事です。た
とえばアメリカ医療をつくったウイリアム・
オスラーってのがいて、日野原重明の先生で
すけど、ちょうど 20 世紀を迎えるところです
よ。ウイリアム・オスラーは自分で墓碑銘を
つくってね。「学生を病棟へいざなった者、こ
こに眠る」というんですよ。Here lies ..とかな
んとか言ってね。病棟ってのは ward って言う
んですけども。これがもう画期的で。つまり、
アメリカとしては日本と同じように私たちは
ドイツに学んだと、イギリスから離反してき
たからね。だけども、日本はドイツそのもの
でしょう…、とかいって、私たちは学生を一
年生から病棟へ送り出しましたよ、患者に学
べって言いましたよ、というのがひとつの誇
りなんです。だから、まず現場へ、まず病棟
へ、っていうときに、その次にくるのは確か
に検証なんだけども、まだ教師たちが病棟へ
送り出す勇気をもつ段階ですからね、今はま
だ。やっぱり教室でなくって、解き放っちゃ
いなさい、というところの段階。W 学科なん
かまだ、そういう意味じゃぜんぜん熟してな
い、新生児ですからね。新生児として学生を
現場へ送り出して、むしろその結果をこっち
が待っている。それを待ちながら理論化して
いくという段階なんでしょ、きっとね。だけ
ども、（芳文）先生はずっと経験があるから、
あれだけどさ… 
 
◆ 講義の意図が伝わらない ――――――― 
 
芳文：僕もじつは授業で反省していることがい
っぱいあるんです。というのは、「障碍と健常
を考える」という授業をやっていて、ある面
ではぼくなりの共生のひとつの基本を勉強し
てもらいたいと思って、あらゆるジャンルの
情報を出し、映画を使い、本を読ませ、レポ
ートさせて、進めてきました。その都度発表
させていったときに、じつはほんとに悲しい
ことが起こったんです。それは、障碍者がじ
ゃまだという意見を出す学生がいたんですよ
ね。その例もほんとにショックだったんです
けど、そういうことは聞きたくない言葉だっ
たんです。で、その聞きたくない言葉をある
学生が出したときに、延長してどうして討論
できなかったのか、ということを僕はものす
ごく反省しています。そのことについて同じ
ような考えをもった学生たちが集まってきて、
ショックの気持ちを表してくれました。「人間
は思っていても、言っちゃいけない言葉があ
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る」と。その言っちゃいけない言葉を平気で
いえるような学生たちがいたことに対して、
僕の授業の力量が少なかったということを感
じたんです。で、一番感じたのは、学生たち
も同じような考えをもっていたこと。じつは
ぼくの授業のなかには身内にそうした障碍を
もった人たちが６人ほどいたんです。で、そ
の方たちが一番悲しかったということを聞い
て、ぼくはもう一度最後にそれを問い直すた
めのやり直しをしたんです。で、いろいろな
障碍をもった方たちがいっぱいいて、共に生
きるということは言ったけど、じゃあもし生
きるためにもう少し知恵を出すにはどうした
らいいかと、具体的なことを書かせてみまし
た。今まで否定的なことしか出してなかった
のがですね、プラスにするにはどうしたらい
いか。方法を考えろ、ということをやらせた
んです。いままで経済しか考えていなかった
人たちが、少し、そういうものの考え方に柔
軟性が出てきた。知識がないために、相手を
平気でいう言葉がある学生がいるということ
がわかったこと。これはまず、知識をつけな
いといけない。ということでぼくの授業はか
なり責任があるんです。だから脳性麻痺の知
識がないために、その重度の子どもたちを平
気でののしる言葉をいえる学生がいる。その
方たちがいるためにうちの親父が座席に座れ
ないということをいった学生がいた…。 
野中：その学生の親父が？ 
芳文：親父が。親父と同じ考えだ、俺は、と言
うんだね。その脳性麻痺の方が来て、車いす
で場をとり、そして、ある面ではその場を自
分のものにしているということによって、う
ちの親父がすごく文句言ってる。私も同じ考
えだ、ということを平気でいける人ってのは
ですね。ひとつの例ですけど、ほんとにそう
いう点では、授業のあり方がまずかったとい
う問題ですけど 
野中：そうですかねえ。同じような問題は私も
経験していて、キャリア論に来てくれた介護
の施設長さんが、経験談を話してくれたとき
に、学生にレポートを書かせたのを、コピー
して送ったんですね。とくに認知症を中心に
して介護施設に入れることの意味、自分の親
がそうなったらどうしたいかということをき
いた答えのひとつに、ちょっと正確な文言は
忘れましたけど、要するに自分ではみたくな
い、施設で面倒みてくれればいいという男子
がいたんです。表現が正確ではないですけど、
非常に気になる書き方をしたやつがいて、そ
れについて施設長さんのほうから僕にメール
がきまたんです。それはね、この子にはもう
一回教えたい、と言ってきてくれたわけです。
それはありがたい話なんですけど、でも僕は
もちろん自分でも読んでましたけど、そこま
で感じてなくて、こういうヤツもいるよな、
と思っていました。逆にいうと僕は、芳文さ
んほど、これは自分の責任だとまでは思って
なかったんですけど。 
芳文：ぼくがそれを感じたのは、６人ほどの、
家族に障碍者がいる方たちが同じように集ま
って、授業終わっても帰らないときで、それ
で… 
野中：で、やっぱりもう一方では、知識もある。
脳性麻痺がどうでどういう症状だという知識
もどっかで覚えてほしい。でも、まずややっ
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ぱり、なんだろうな、…いや、直接に会って
もじゃまだと思っていたわけかあ…。 
芳文：そのような考えを平気で出せるというこ
とってのは、これは授業の進め方に僕自身が
反省しちゃったんですよ…。 
野中：反省って難しいけど… 
芳文：そうなんです。この授業の一番の狙いと
いうのは、みんなが理解しあって、ある面で
は融合しあう文化をつくりたいというのが僕
の考え。融合じゃなくてセパレートですよね。
邪魔だとか。昔の三十年ほど前の考えを平気
でいえる学生がいた、ということに対して、
すごく責任を感じたんです。 
野中：でも、昔は建前上でも、分離したほうが
その人たちにとって幸せだ、という言い訳ぐ
らい言ったんじゃないですかねえ。でもその
発想はむしろ邪魔だ、消えろってことでしょ。
それはだいぶ違うと思うけど、結果的に過去
の… 
堂前：いやいや、でも、30 年前と同じかどうか、
というのがポイントじゃないでしょ。話の。 
芳文：自分がいちばん教育のゴールとしてもっ
ていきたいという考えとは相反していたんで
す。さっき最首先生が水滴の例を話なされた。
水をみるとみんな、ひとつひとつが必要じゃ
ないですか、ないと水ができませんよね。そ
れを否定していることに他ならないと考えた
ら、そういう考え方をする方たちを含めて、
和光大学では、卒業するまでどの学部でも学
ぶ。僕の授業はなんのためにとった、という
ことを聞きたかったんですよ。あとでちょっ
と調べたら、ある免許をとるために必要な科
目だということもわかってきたんですけどね。
「健常と障碍を考える」というのはね。この
ような方と、共生学の学問をこれからつくっ
ていくということと、根本的に違うことはあ
りうるわけですけど… 
堂前：でも、それは、そういうヤツが授業のな
かにいること自体に責任感じる必要はないん
じゃないですかね。むしろそういうことを言
わせて、学生どうしで議論させるとか… 
芳文：いや実はね。それをやろうとしたんです
よ。ところがみんな沈黙しちゃうんですよ。
かなり長くね。沈黙しちゃったのを、盛り立
ててくれた学生は、ある大学を卒業し、和光
に入ってきた方です。僕の授業をかなり盛り
上げている連中が他にも 3，4 名いたんだけど、
その一人なんですよ。なぜ、それが議論でき
なかったのか。たぶん、ベテランだったら、
むしろ逆にうまくもっていくと思うんだけど。 
堂前：もっていくというか…。だから、言っち
ゃったこと自体よりも、その後でしょうね。
やっぱりある意味じゃ、誰でも、こんなとこ
に場所とられて、俺が座れないということに
関する不愉快感みたいなのってもつわけだか
ら、やっぱりそこの部分とどうやってやって
いくかが… 
芳文：その反省を活かしたのが、最終試験です
ね。そういう方たちも含めて、じゃあ自分だ
ったらどうすれば生きやすいか、弱い方たち
が生きやすくなれるかということを書きなさ
いということで最後レポートを書かせた。そ
れは学生たちの成績に影響していますけど…。
生きやすさを学ぶために学んできた授業なん
ですよね。それをどういう形でまとめること
ができるか、というのは、ある面で期待と不
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安で読みましたけど。 
堂前：そうですね、どっちに転ぶかねえ、ドキ
ドキですよね。 
野中：やっぱり、えらいなあ。僕なんか、自分
の考えはあるけど、学生たちをこう導くべき
で、それから逸れたらなんとかしなくちゃい
けないなんていうこと、わりと自信がないん
です。私は別に自分をそんなに悪い人間とは
思ってないけど、異物を邪魔だと思うやつに
はその理由をちゃんと言えるかどうかは問い
ますけど、ただ、そう言った瞬間に、お前は
俺と違うというだけでは排除したくないとこ
ろがあるんです。だから、そこで共生を強制
したくないというところがあるんですよ。個
人的にはね。だけどそういうヤツは結局やっ
ぱり浮いちゃったりするのは分かっている… 
芳文：浮いたんです。授業で。 
野中：だから、どうしたらいいかは悩むとは思
いますけどね。 
芳文：だから僕に言わせれば、人間てのはいろ
いろこころをもっている動物ですから、やは
り、共に生きていくためにはある意味では蓋
をしなくてはならない考え方があると思うん
ですよ。蓋をすることをどうしたらいいかと
いうことが、小さいときから私たちずっと学
んできたのであって。いま大学生が２０歳前
後で、いろいろ学びあっている時期だと思い
ます。だから、金儲けすればいいという価値
しかない考えの学生がいるということを、最
後に僕にぼやいた学生がいたんですよ（笑）。
そういうのがいるんですよね、それってすご
くショックだということを。 
野中：いや、だからショックだということを先
生が学生に伝えるのはおおいに結構だと思う
んですけど… 
堂前：でも、そういうことを言うのって、本人
の必要もあるかもしれないけど、半分は、や
っぱりあの世代の子たちって試しているって
ところががあるでしょ。こういう理屈が通用
するのかって、試しにちょっと相手を悪く言
ったりして…。だから、それをああそうです
かと聞いちゃうと向こうにとっては空振りに
なるんじゃないですか。 
芳文：むしろ、キャッチボールしなくちゃいけ
ない。 
堂前：…という気がしますけどね。自分自身、
学生のときに、わざと敢えて顰蹙をかうこと
を試しに言ってみてみたいな…、そういうこ
とで自分を鍛えたこともあるから…。今でも
やってますけど（笑）。 
 
◆ 感謝がうれしい ――――――――――― 
 
野中：どうですか、矢田さん、もう、ひとこと。 
矢田：いや、あの、ちょっと話またこっちに戻
しますが… 
芳文：いや、矢田先生からこっちに来たんです。
方法論を学ぶというところからね… 
矢田：学生たちは高齢者とか子どもとかから感
謝をうけることによって、ずいぶんいろんな
ことを感じるんですよね…。たとえば高齢者
の体操教室に行ってもやることはさするくら
いなんですよ。で、コミュニケーションとり
ながらどこをさすってくれということをどん
どん聞き出して、で、求めているところをや
さしくさすっていく。終わると、ものすごく
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感謝してくれるんですよ。あ、ぼくはこの人
にとって必要な存在だったんだな、ってその
とき感じるんですよ。それがすごくうれしい、
学生は。で、子どものキャンプにしてみても、
ニックネームをつけるわけですね。で、なに
なにちゃん、ってニックネームがあって、ほ
んとに小学生低学年の子どもの字で、感謝の
メッセージカードをもらうわけですよ。自分
で読みながらニタニタ。ああ、ぼくはこのキ
ャンプに必要とされている。それも感謝でう
れしいんですよ。だから、そういう現場につ
れていくことによって、ほんとちょっとした
そういう場面で学生が感じてくれるというこ
とが、ぼくは見ていて、ほがらかだ、ものす
ごく素直じゃないかこの子たちっていう… 
野中：だから、他者からの評価ってすごく大事
なんですね。で、そのときに、なんだろうな、
ぼくが物足りないなと思うのは、ここの学生
のうちうちだけで終わること。やっぱり学生
って、年齢もあって、あいつキライだのなん
だの年柄ねんじゅうやっているじゃないです
か。でもやっぱりかわ道楽の活動とか、大橋
さんの活動を見ていると、まあそうしたうち
うちの関係はベースとしていいんだけども、
ちょっと地域に出たり、学内からいうと第三
者と接触したときに評価されたことは、学生
たちがぐんと育つきっかけになるとは感じま
すね。だからいくらこのなかでえらそうにし
ていても、やっぱり外の大人となり、お年寄
りとやりとりするなかで評価されることって、
とっても大事な気がします。 
矢田：それはそうです。必要とされているとい
う…。すべてじゃないですけど、ちょっとし
た場面では、僕は私は必要とされたんだなあ、
という…。 
野中：W 新聞にも書いてありましたよねえ。キ
ャンプかなんかでしたっけ。 
矢田：それがどういうふうに育って卒業してい
くかというのはまだまだクエスチョンですけ
ど。 
 
◆ 和光を活かすカリキュラムとは ―――― 
 
芳文：さっきの矢田さんの話をうけると、要す
るにそういう場所の出入りというのはすごく
力もあるし、意味も大きい。しかし現実問題
として、授業カリキュラムのなかで、もっと
柔軟にしていくにはどうしたらいいか… 
矢田：それは相手の施設もありますし、どうい
う送り出し方をするのかという仕組みはいま
の課題で… 
芳文：ある面では解答をつくりたいんですよね。
堂前さんはかわ道楽のなかで、たとえば、あ
る授業というと現実があって、オーバーしち
ゃう。たとえばそういうことも配慮しながら
… 
堂前：オーバーってのはどういう意味ですか？ 
芳文：時間オーバーですね。 
堂前：ああ、はい。 
芳文：当然ありますね。そのときに、へんな話
だけど単位の問題とか、いろいろ卒業の問題
とのすり合わせの難しさ、もっとゆっくり、
学ぶ機会を作ってあげたいと…。いまの現実
のカリキュラムでいいのかなあと… 
堂前：あの、ぼくは、授業とかわ道楽ってきっ
ぱり分けていて、かわ道楽は基本的に一人前
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の市民運動家として育てています。町田市の
市民運動の会議にも、代表として行っている
わけですよ。そこではもう一人の市民運動家
として遇されるから、たぶん、矢田さんの言
ってる、いきなり社会に放り出されちゃう状
態になってるんですよ。一方で、学内でやる
環境関連の実習授業は、これはやっぱりふつ
うの授業だから学外の人とあまり接しない。
もちろん時間オーバーとかそういうのはあり
ますけど、だからそういう意味では、それの
補完としてかわ道楽を使うっていうのは、た
ぶん文脈がだいぶ違う。 
芳文：ひとつの例として、よく話題になるかわ
道楽とか、野の学校とか、実際に（矢田）先
生の山登りとかの実践をする学習は、現にか
なり役立つって解っているけど、学生は現実
的ですからね。さっき澁谷さんも言ってまし
たけど、あまり参加者いなくなっちゃったも
のもある。参加者いなくなっていくというこ
とはどういうことか、ということまで考えて
いかないと… 
矢田：野外教育やなんかでひきだしていく、っ
てのは「点」なんですね、その瞬間なんです
よ、感じるその感性ってのが。いろんなレベ
ルのもとがあるんで、それをなんとか「線」
にしたいんですけど、いまは点でしかできて
いないってのが現状で…。 
芳文：新しい学科をつくったんだから、そうい
う問題も乗り越えてやっぱりやっていかない
と。で、やれ参加者がいなくなった、やれ自
分でお金ださなくちゃいけないになったら、
それこそアジア地域なんか自分で出せる人な
んていなくなってしまいますよね。成立しな
くなる。あるいは富士山の山もそうですけど、
多少の金がかかるわけですね。だから、そう
いうなかに、やっぱり共生学を実践と連携す
るにはどうしたらいいかという問題として、
割合とわかりやすい方程式を… 
矢田：ぼくが野山につれていっても、いま「点」
って言ったのは、やっぱり共生というのとは
なかなかつながらないからなんです。それを
継続することによって、たとえば自然との共
生みたいな言葉が使えるのかもしれませんけ
ど… 
芳文：今年ぼくはゼミで、バスケットとサッカ
ーなどの運動を４回やった。そのとき、バス
ケットをふつうのルールでやると健康な人し
かできない。だから、もっと体の弱い人とか、
そういう人もやれることを考えろ。あるいは
ボールの種類を考えろとか。そうやって進め
ていった。そうしたら共生学になる。ドッジ
ボールでも僕をねらうんですよね。いちばん
弱いのを狙うんですよ（笑）。その中で、ぼく
でもドッジボールがつづくようにルールを考
えろと、それが共生の君たちだよ、というこ
とを言ったけど…。 
堂前：いや、さっきの矢田さん的な言い方を入
れるんだったら、ほんとに弱者を入れちゃう
っていうことじゃないんですか、そのドッジ
ボールに。 
芳文：たとえば目の見えない方が入ったときに、
現に、ゴロボールってあるんだけど… 
堂前：こうやれればいっしょに楽しめるんだと
いう、ということの感性は和光の学生けっこ
う優れているけど、実際に目の前にそういう
人がいないのに、それを想像して慮りなさい
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というのはけっこう鈍いですよ、うちの連中。 
芳文：車椅子の学生も大勢いますね。聴覚障害
のかたも。理想からいえば、いま堂前さんが
いったように、実際にいる方たちが参加でき
るような方法をやっていくということなんで
すね。 
堂前：なんかそのほうが…、どうなんでしょう
ね…。やっぱり市民活動のなかで一人前に扱
われるとか、おじいさん、おばあさんから感
謝されるとか、そういうことへの感性はたし
かに高いと思いますよ、東大の連中なんかに
比べると、そういうときの感動のしかたとい
うか…。そういう意味で現場とつなげるとい
うのは… 
芳文：現実に和光大学というと、あちこちで言
われる和光のほめ言葉のなかに、さっきから
話題になっていることが、いちばん脈々と語
られる。これ、すごいこと。 
野中：ぼくとしては、シンポジウムで最首さん
がお話になった、いのちとか、ゆらぎとか、
ゆとか、そのへんのことは、まあ、正直、そ
うとう哲学的だから現実の私たちの学科の活
動なりカリキュラムなりに簡単にはおとせな
いと思ってるんですけど、でも、いちおうど
っかにその話をうけて、「いのち共生学」みた
いなものを考えていきたくて…、その理想と
現実にはある程度隔たりがあってもいいから、
って思っているんですけど…。やっぱりお題
目だけかな、いのち共生学とうたったところ
で学科で実際にやれることは… 
堂前：…ちょっと、議論として、学生とどうつ
きあっていくかという問題と、共生っていう
のがどういうふうに理論化できるのかという
話、ちょっとごっちゃになっちゃったんじゃ
ないですか。 
野中：はい、私がごっちゃにしている可能性が
高いですね（笑）。 
堂前：うん。ぼくがかわ道楽の連中とどうつき
あっているかという話と、かれらがどう地域
とつきあっているかという話はたぶんぜんぜ
ん質が違うと思うし。それから、都市部の人
間がホトケドジョウとどう付き合うか、って
いうこととか。 
野中：うーんと、あぁぁ。 
堂前：もちろんそれを学科の教育システムとし
て入れていくという上で、僕なり大橋さんな
りが学生とどういうふうに学生と切り結んで
いくかというのは、意味があるかもしれない
んですけど。…ちょっとそのへん、ぼくのほ
うも混乱しちゃったんで…。 
野中：ええ、はい。前に予告しておいたように、
なにも考えていなかったから、こういうこと
になる可能性はじゅうぶんあったわけなんで
すけど。 
 
◆ 「点」を「線」にできるか ―――――― 
 
正典：むしろね、矢田さんがさっきちょっと発
言された、「点」の状態ってあるじゃないです
か。で、それがやっぱり以前の R 学科（人間
関係学科）、D 学科（人間発達学科）とまた違
う人たちがいっぱい入ってきて、そのへんは
相当はっきりしてきていますよね。「点」の学
生の数が増えてきているというんですか…。
逆に、点の学生は、矢田さんからみていると、
やがて卒業していきますよね。たとえば R や
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D の学生だったら、卒業して、まあべつに会
社入ってないけどなんかいろんなことやりな
がら、社会運動みたいなのも、派遣会社で働
きながらなんだかんだやっているやつもいた
じゃないですか、今もやっているし、よその
大学に留学したようなやつもいますけど、な
んか動いている。それだとまあ、それでいい
かなということもあるんでしょうけど。点の
学生はそうなります？ というとこだと思う
んですよ。私は。R や D の学生のようにはな
らんでしょう。R や D のような学生だったら
いいんですよ、別に。ほっといても、とまで
言うのはちょっと言いすぎだけど。 
堂前：こっちから接触しなくてもねえ… 
正典：なんか自分でやってね、ときどき、なん
かあったら来るし… 
野中：R はそうかもしれないけど、D はどうか
な… 
正典：D はわかりません。R はだいたいそうで
すよ。 
堂前：R はそうですよね、就職するとこないと
自分で会社作ったりなんかして…。 
正典：荒唐無稽なことやっているやつもいるけ
ど、なんか動いているから。それでいいなあ
と、私は思ってるんですけど。ただ、W の学
生たちは、そういうふうにならないように思
うんですよね。 
矢田：ただ、その学生時代の「点」が、たとえ
ば 40 代になって、ふと思うような… 
正典：いや、それでね。わかります。それで点
が、40 代になって、ふと思わせるだけのイン
キュベータがないじゃないですか。 
堂前：その 40 代になるまでのその 20 年間、暮
らすエネルギーがあるかどうか。 
正典：R の学生なんかでは、とりあえず家に金
があるからいろんなことできるやつもいたし、
会社に入って好き放題やらせてもらってたや
つもいるし、それも適わないけど、派遣会社
とかいろんなとこにバタバタ行きながら、あ
るいは、パソコンで Web ページ立ち上げて自
分で個別に商売やってるのとかいるじゃない
ですか、それなりのテクニックもって。 
矢田：いやいや、あの、生活をささえるお金は
違うところでしっかりあると。趣味の世界で
というのかな、その気持ちがひょいと 20 年経
って、ああそういえば大学のときに…と思う
気持ちがひょっと浮き上がってですね。それ
からなんか「点」が少しつながりだして「線」
になっていかないかと… 
正典：ま、そうなったらいいんですが、そのへ
ん、W の学生みてたら怯えているような気が
しますよ。３年生から４年生になって、その
あとどうなるか、ってのね。キャリア論の授
業やってたらわかります。感想文とか見てた
ら。 
堂前：怯えてるかどうかわからないけど、たし
かに、ちょっとたくましさが感じられないと
ころは…。 
正典：私はどっちかというと、たくましさが感
じられないというより、怯えているという印
象がありますね。 
矢田：だけどもう、意外ともう就活してますよ。 
正典：それはね、こわいというか、一緒にしな
いとこわいじゃないですか。みんなと一緒に
やんないと。 
堂前：それはもう一年ぐらい見てみないとわか
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んない気はするけど、ただ僕も小林さんの言
いたいことちょっと分かるような気はします
けどね。 
正典：ちょっと極端な表現ですけど。 
堂前：あの R の学生独特の世の中なめてかかっ
た、あのたくましさがないですよね。 
正典：ちょっと今の私の表現は極端な言い方な
んだけども… 
堂前：こいつらなめてるなあ、と思うと、ほん
とにこいつになめられてもしょうがない世の
中だったりするというのを、ぼくは R にいて
教えられたんだけど。 
正典：そうそうそう。そのへんの、ほってても
なんとかなるというのが R にあったような気
はするんです。 
芳文：ただ今ね、就職難で、いろんな面で、学
生たちもそれを乗り越えていかなくてはなら
ないかなと、そういう気もします。昔の時代
とは違うんじゃないですか。時代が時代で。 
堂前：たしかに R 学科は今年が最後の卒業生で
すけど、そのへんの感覚はまあたしかにちょ
っと違いますよ。僕のところに来る R 学科の
学生で、３年生のときから就活しているやつ
って滅多にいないけど、W の連中はほんとに
３年生のときから就活している。 
矢田：だからそれ意外と生真面目に、卒業した
あとは仕事をしっかりしなくきゃいけないと
いうふうに、思っている学生が多いっていう
ふうに思い始めて… 
堂前：だからたぶん矢田さんはそれが安心感に
つながっているけど、僕や正典さんは逆に不
安感につながっているんですよ、それが。 
正典：それはだから、そういう子たちを、教育
してちょっとでも仕事できるように長い目で
みてやろうという雰囲気は、いまあんまりな
いじゃないですか、会社のなかに。 
堂前：なんかこう、一生懸命、就活してまわる
んだけど、ぜんぜんとれないやつって…、も
ちろん R だっていたんだけど、なんかそっち
のほうに近いものを感じるんですよね。 
正典：感じますね、私も。 
矢田：いや僕はそこはそんなにも感じてない。
生活の支えというのは、自分で納得してつか
んでいくという部分をどっかもっている。体
験学習的なものをいま授業でたくさん展開し
ようと思ってしかけているわけですけど、そ
れはいまは「点」でしかないけども、ほんと
希望的には 10 年後なり、15 年後なり、生活、
それから家庭に余裕がでたときに、ふっとこ
う、その大学時代に体験したことがどっかで
こう… 
堂前：いや、もちろんそれはそうなんです。10
年、矢田さんが考えている 20 年後じゃなくて、
10 年、20 年のライフスタイルのイメージがち
ょっと違うなあと… 
矢田：意外と生真面目に… 
堂前：いやいやだから、むしろ、その生真面目
さが食い足りないと… 
矢田：食い足りないと、そうかあ… 
正典：生真面目なやつって採用されないじゃな
いですか、いま。だって、営業力があるかな
いかみたいなものさしでみると… 
堂前：いやでもそれはやっぱり一年間くらいみ
ないとわかんないですよ 
正典：もちろんそれは極端な表現なんですけど、
そのへんみると、たとえば R のときには、な
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んだかんだやりながら動きまくっていたやつ
が多い印象があるんだけど…。 
矢田：そういった意味では、ステレオタイプと
いうかね。 
正典：おとなしい感じがする 
矢田：そうそう 
正典：競争というのは、なんというかなあ。い
や、R のときも、丸の内みたいなところで活
躍したらいいなあなんて価値観じゃないです
よ。そうじゃないけど、やっぱりそれなりに
うまく乗り切っていく、それなりに自分の食
い扶持くらいは探してくるようなタイプの学
生が多かったんですけどね。 
堂前：ま、意外とその生真面目さがいまの世の
中に適応しているかもしれないから、そりゃ
わかんないとは思うけど… 
矢田：生真面目さをいかに壊していくかという
ことの… 
堂前：うん、だから、ぼくなんかどっちかとい
うと生真面目さ壊したいんだけども… 
正典：それはね、たぶん堂前さんなんかの求め
ている人材と、会社なんかの求めている人材
は重なるとこありますよ。 
堂前：あ、そうですか。いや、違うんだといわ
れるかと思った…（笑） 
正典：いやいやそうじゃなくて、やっぱりそう
いうくせがあっても強いやつのほうがいいで
すよ。あんまりルール守んないやつはだめだ
けどね。 
堂前：というか、和光大学の場合だと、やっぱ
り大学の名前で就職するわけじゃないから、
人間的魅力で。 
正典：そうなんです、だから、４年生になって
から就職さがしても、R 学科の学生ってずい
ぶん決まってましたもん。ちょっと遅かった
けどね。 
堂前：遅い。だいたい夏休み以降に就活はじめ
る… 
正典：ふつうこれからじゃ決まらないんじゃな
いかなあという時期から動き出して、それな
りに。 
澁谷：キャリアからみの情報で、今年の卒業生
予定者の３割から４割くらいが内定…。 
野中：それは RD ですよね、まだね。２月 17，
18 日にやる会社説明会は、去年までの D の学
生だったら、いくら言ったって行かなかった
し、教員すら行かなかったけど、W の学生は
けっこう行きそうな気がしますね。そういう
意味で、生真面目ですよ。いや、でももう、
過去の栄光の話やめましょうよ、いまの W の
…。 
芳文：そりゃそうだ。 
堂前：いやいや、だから、そんな栄光ではない
ですよ。プー太郎だけど生きていける、とか
いうそういう連中の話だから。でも、その会
社説明会の後の懇親会ってあるじゃないです
か。ぼく就職担当でもなんでもないんだけど
何回か出て企業の人と話したけど、けっこう
意気投合しましたよ。意気投合したというか、
いま僕が言ったような言い方が、向こうには
喜ばれている。和光に求めているっていうの
は、なんか知識とか生真面目さとかそんなの
よりも、なんかこう、来たらばりばり面白い
ことやってくれることだ、なんて話しをして
いて… 
芳文：ぼくが外からみると、同じことはよく聞
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くんですよ。だから、そういう形で評価され
ている大学ってのは、やっぱりすごいと思う
んですよね。 
堂前：それであんなに何十社もくるわけでしょ。
あれは面白いですよね。それで向こうと話し
ていると、和光の学生さんにワードやエクセ
ルがちゃんとできるなんて鼻から期待してな
いんですから、と。 
正典：そうそう、期待してないですよ 
堂前：ただ、ワードやエクセルを教えるぞって
言ったら、なんでだか知らないけど、面白が
ってばりばりやってくれるという雰囲気があ
るからここの学生とりたいんだって。 
正典：うん、そうですね。 
芳文：人間ってそうなんですね。そのときがく
ればできる… 
堂前：だから小林さんがイメージしてるのは、
まじめに就活してるけど、やれればなんだっ
てやりますって、ありきたりの学生たち… 
正典：友だちがやってるから自分もやんないと
いけない、ということでまじめには活動して
いるんだけれども、知識もなくて、知恵もな
い段階で、どこもひっかからなくてそのまま
いきはしないか、というところは気になると
ころ… 
堂前：知恵はなくてもいいかもしれないけど、
ちょっとそのへんの雰囲気がそがれているの
は、こわいかなあと… 
正典：知恵はいりますよ。知識はいらんかもし
れんけど、知恵はやっぱりいりますよ。 
堂前：それがつづいているようであれば、そん
な心配ないでしょうけど。 
矢田：いやでも、生真面目さとそれぞれの個性
ってのが、やっぱりあって、研究室に出入り
している学生の個性のぶつかりあいってのは、
横っちょでななめに見ていると意外と面白い 
正典：わかります。すごい。よその大学なんか
もよく似たタイプのやつっていっぱいいるじ
ゃないですか。それはいったら、あてがって
進路を決めているじゃないですか。だから、
それがいいかわるいかはともかくとして、そ
れで決まっているところがあるから…。うち
はそれなしで、自分たちで、そこまで到達で
きるかな… 
 
◆ W の学生たちへの期待 ――――――― 
 
矢田：だけど、ぼくの部屋に出入りしている学
生は、ほんとに、なんていうの、高校、中学
時代、すごい状況でたぶん過ごしてきたメン
バーが多いとは思うんだけど、そのへんは、
やっぱり… 
堂前：そのへんの迫力を人前で出せりゃいいん
ですけどよね 
正典：うん… 
矢田：そこはしっかりしているように見えるん
ですけどねえ。自分の進路ってのは自分で責
任をもって、誰かにひっぱられていくという
んじゃなく、しっかり見据えて、悩みながら
も、多くを悩みながらも、自分で決定してい
くっていう力はあるように思いますけどねえ。 
野中：ぼくはどっちかといえば、矢田さんを信
じたいな… 
堂前：いや、とりあえず、１年くらい経ってみ
ないとわかんないですよ。 
矢田：いまやってる体操教室の高齢者を見させ
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たり、子供を見させたりすることが、卒業後
の学生にどうつながっていくかってところが
ぜんぜん見えてこないということが… 
野中：社会の状況をそう言うんだったら、形ば
かりの資格をとらせたって、どうしようもな
んないんですよ、というようにも聞こえるわ
けで… 
堂前：ま、それはそういうところもあります。 
野中：そしたら、それこそどうしたら教育をで
きるかということになる… 
堂前：違う世代の人とぶつける、ってのはでか
いですよね。 
矢田：みんな喜んで帰ってくるんですよね。感
謝されたとか… 
堂前：だから、面接なんか行ったときの態度が
違うでしょ。違う世代の人と話しなれている
かどうかで。 
芳文：ほとんどの学生が、地域と連携して、な
んからの形でつながりをもっている学生がい
てほっとしたんですよ。 
堂前：ああ。 
芳文：自分からきめて、ずっと少年活動を手伝
ってあげてるとか、そういうの見て、すごく
安心しているんですよね。要は、学校とうち
とを往復ばかりしている連中がもしいた時に、
それをどういう形にするかということが… 
堂前：多くなっちゃいましたけどね、和光も、
それは。 
正典：そこだと思うんですよ。だから、R のと
きって、ゼミに来る学生って、まあなんだか
んだいって、大丈夫なんですよ。それなりに
行動していて。だからね、ぜんぜん接点のな
い人がやっぱり…。それが最近になって割合
は増えてきて、何やってるかわからない。 
堂前：小人数講義だけは受けないやつとかね。
大きい教室でやってる授業以外、受けないよ
うにするって。 
芳文：ほおー、なるほど 
正典：そうそう。少人数はいっさい出ないとか。 
堂前：そうすると、授業に出て、求められた課
題だけやれば単位はとれる。なんかそれ以上
やられたら迷惑だという感じの…いや、でも、
自分の学生時代、そういう部分もあったから
（笑） 
正典：そういう人もいるんですよ。 
最首：何割、何割の問題だね、歩留まり…。（こ
こで夕食到着）。わあ、こりゃすごい。やった
ー。 
芳文：最首さんのテーマじゃないけど、「食べる」
ということで… 
堂前：攻撃性、生まれないですかね（笑） 
野中：じゃあ、まずは、乾杯しましょう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◆ おわりに ―――――――――――――― 
 
最首：そろそろお暇しますけど、要請というか
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希望というか…、やっぱり共生について、メ
ンバーでしゃべるというスタイルが非常に大
事なんじゃないか。論文を軽視するつもりは
ありませんけど、やっぱり W 学科の共生につ
いてこうした座談を中心にまとめていくとい
うことをテーゼみたいにして、私も加えてい
ただけると…。座談はあとで、みんなで勝手
に手をいれればいいわけですから、すごく融
通無碍なんで…。論文となるとすごくしかつ
めらしいからね。 
野中：とにかく勉強にもなりますよ、実際、知
らない単語が多いし… 
最首：多分みんなでもちよりながらやってるに
ぎわいが、共生ということそのまま表すこと
でもあるでしょう。そういうことを定例化し
てこれからもやっていっていただきたい。 
大橋：職員のかたも学生たちも… 
野中：ほんとうはこのプロジェクトの趣旨から
すると、クローズドにする意味はあまりなく
て… 
最首：今度またやりましょうか。こう、わーっ
と、野中さんが司会して。まとめるときが大
変だけども、おもしろいですよ。やっぱり座
談でいろいろやっていくのが…、いま共生は
なかなか詰められないので、どこをみたって、
どうにもなっていないんですね。だから、い
きなり共生「学」っていっても無理なんです
よ。共生「論」という形で、ひとつ引き下が
る…、上野さんの共生論はとてもいい。 
野中：身体環境共生「論」か… 
最首：さらに言えば、論もひきさがって、「談」、
共生「談」にすればいい。いまそういう状況
だと思う。つまり、共生ってのが、どこの概
念かっていうと難しいんですよ。西洋でもな
く東洋でもない。新しい概念。で、みんな困
っちゃっている。困っているところに、これ
共生なんじゃないのっていう実践をもってく
るのがいちばん力があるんですよ。そういう
のがここの座談にもちこまれてくるといいと
思うなあ。 
野中：またこういうのが、いろんな形でつづく
ように考えましょう。では、本日は最首さん
のお時間もあるので、ここで〆ということで
終わりにします。 
 
 
《参考文献》 
井上達夫（1986）『共生の作法―会話としての正
義』 (現代自由学芸叢書)、創文社 
井上達夫、桂木隆夫、名和田是彦（1992）『共生
への冒険』、毎日新聞 
川本隆史（2008）『共生から』 (双書 哲学塾)、
岩波書店 
岸由二（1994）『リバーネーム』、リトル・モア 
作田啓一、多田道太郎（1975）『動詞人間学』(講
談社現代新書) 、講談社 
春原憲一郎（2010）『「わからないことは希望な
のだ」 ― 新たな文化を切り拓く 15 人との
対話』、アルク 
 
  
261 
プロジェクトの未来にむけて 
 
野中 浩一 
 
 
 本書の内容はすでに歴史である。むしろ歴史にしなくてはならない。2009 年度のプロジェクトは
W 学科としては全力で取り組み、その時点でのまとめとして形にしたのが本書であるが、このプロジ
ェクトに終わりはないからである。 
 しかし、おそらくこの歴史は、少なくとも私たち身体環境共生学科にとっては、時を経ても「いの
ち」を失わない内容であろうと考えている。したがって、毎年私たちの学科に加わってくれる学生た
ちに、一度は目を通してほしいものと考えている。いささか文字も多いし、座談会などの会話を収載
した部分は、臨場感はあるとしても、言い切らない表現や、流れが分かりにくい部分もかなり残した
ので読みにくい一面もあるかもしれない。しかし、ぱらぱらとめくってみて気になった箇所だけでも
いいから、読み進めていただければ、雑然としているようでいて、いや、雑然としているからこそ何
かしら得るものがあると信じている。 
2009 年度のプロジェクトの名称は「包括的共生概念の構築」としたが、いささか大上段にふりか
ぶりすぎたかもしれない。あまり早急に「包括的共生」やら「包括的概念」やらを結論づける必要も
ないし、つづけていくことを目標にじっくり進めていこうと思う。概念は大事であるが、実践はそれ
以上に大事だからである。理論構築などはその後でも遅くはないだろう。本書のタイトルでは共生
「学」としたが、それもまだ保留にしておこう。今はまだ「論」を積み上げる段階である。そうした
意味での「入門書」ととらえてほしい。 
教員は今後も中心となって飛翔していくつもりだが、学生たちが加わってくれないとほとんど意味
がない。教員には 10 分で語れることもあるが、10 分や 20 分では調子が出なくて語りきれないこと
もたくさんある。だから、学生諸君はいささかエンジンがかかった後の教員の話をききたければ、も
う少し直接に接する機会をふやして粘ってみてはいかがだろうか。教員と学生の垣根が低いと言われ
る和光大学ならではの、活きた相互作用も生まれるだろうと期待している。 
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